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Political questions are far too serious to be left to the politicians®

Uno de los principios republicanos que Arendt reconocia es la idea
de que la polis es man writ large, es decir, que la politica es una
proyeccion in extenso de lo que transcurre in foro interno. Esto implica que
en el interior del ciudadano existe sustancia publica, material que es
susceptible de posesion pero no de control; cosas que afectan a los
intereses de todos los demas.

El reconocimiento de esa complementariedad de un foro externo
con otro interno es lo que ha llevado a los fildsofos de la politica a
preocuparse tanto por el statecraft como por el selfcraft.

Arendt plante6 una obra que de primeras parece apostar
decididamente por lo externo, ese ambito constituido en la polis que
engendra las libertades occidentales. Toda la existencia previa del hombre
no es en si misma politica en el sentido de la Atenas de Pericles. Ni los
seres humanos son todos politicos. El zoon politikon ve la luz cuando se
crea la vida en las poleis o ciudades de habla griega que brotan por las
riberas mediterraneas.

El zoon politicon es pues un animal exclusivamente de polis. No es
un barbaro. Tampoco cualquier ser humano que viva en la polis puede
considerarse un zoon politicon. La traduccion tan frecuente de zoon
politicon por animal politico seria inadmisible dentro de la vision de Arendt.
Por los mismos motivos, la traduccién de Tomas de Aquino® como animal
social le es también rechazable.

El surgimiento de la polis como producto de la inteligencia y del
coraje es, para Arendt, un hecho fundador de una época. La politica surge
de la grandeza de la polis y en ella vienen envueltos logros cientificos,
filosoficos y el gusto sublime del arte atico.



La construccién de un espacio publico, en donde unos cuantos
titanes se daran el derecho de isegoria y de isonomia, es el origen de la
teoria politica. De ese extraordinario hecho brota el bios theoreticos o
forma de vida reflexiva y expresada en el didlogo entre iguales. Una vida
gue quiere darse a si el mejor gobierno, o cuando menos colaborar en la
arquitectura de ese nomos que la polis emite.

La aparicion del agora significa la vida con libertad. La libertad es
la sustancia esencial de la politica. Por eso, para Arendt, la existencia de
los ciudadanos arranca del momento en que se presentan en el espacio de
la polis. La aparicion de un ciudadano en el espacio publico funda su
libertad.

Claro que, para presentarse en publico y para que aparezcan
nuestros valores, se precisa que existan pares que nos escuchen. La
politica es posible en la polis, mas que porque se pueda hablar, porque se
es escuchado; porque nuestros conciudadanos se disponen a
escucharnos. Existe aqui el peligro insidioso de confundir el hablar con el
decir que envenenara a tantas filosofias posteriores. Este ha sido uno de
los puntos mas oscuros y delicados de la evolucion del pensamiento
occidental.

Isegoria significa entonces que unos cuantos hombres heroicos,
librandose de las cadenas de la necesidad, se comprometen a construir un
espacio nuevo, nunca preexistente, en donde todos aceptan y generan por
tanto esa cualidad de isegoria que consiste en el derecho a decir. Esto es
lo que caracteriza el nacimiento historico de la polis. En ese escucharse
estd el nacimiento del animal de polis, el surgimiento de la grandeza y
ennoblecimiento de los ciudadanos. Tienen isegoria porque sus
conciudadanos se otorgan entre si la seguridad de ser escuchados con
veneracion, con prestigio supremo.

En esta vision de la politica, la esfera del oikos —de la casa
particular— queda sumergida para algunos en la carencia, en lo
despreciable. No parece que Arendt lo vea asi, como no creo que lo vieran
los rétores atenienses. Las personas del interior del hogar, los esclavos,



los barbaros o los dedicados a la defensa publica, son el soporte que
garantiza que los fundadores de la polis puedan entregarse a la aventura
de recrear la ciudad y de mantenerla viva con sus acciones. Es como si
ellos fueran los Unicos que sacan el cuello de las aguas de la necesidad y
de la pereza, subidos en los hombros de todos los que atienden mientras
tanto en la oscuridad las tareas privadas o subordinadas.

EL PENSAMIENTO AMPLIADO

Un punto central en la vida es construir la polis teniendo en cuenta
los intereses de los ciudadanos y sus gustos. Eso nos lleva al problema de
cuales son las opiniones y los gustos de cada uno. La consideracion de lo
bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, lo Gtil y lo indtil, influye en la actitud de
cada ciudadano frente a lo publico. Ahora bien, ¢como puede el teorico
hablar de lo publico si no tiene mas que una perspectiva de los asuntos, la
suya propia? ¢Es eso suficiente? ¢ Puede inferir los interesesde los demas
a partir de los suyos? ¢O puede mediante algin ingenio ponerse por un
instante en el lugar de los demas para contemplar lo que ellos ven? Aun
asi, ¢podria también conocer los sentimientos, las ideas y las emociones
gue les llegan a ellos cuando tratan de un asunto publico como los
impuestos, la guerra, las exportaciones o la eleccion de gobierno?

Arendt si cree que sea posible. El bios theoreticos que fundamenta
la polis requiere que el pensador pueda contemplar los hechos teniendo en
cuenta las percepciones e ideas de sus conciudadanos. Si no, estariamos
encerrados en la carcel de la doxa u opinion individual. Todo seria doxa
gue busca la fama y esconde siempre la intencion de arrastrar a alguien
hacia nuestras ideas. La vida seria una sucesion de doxai, de opiniones
persuasivas que entran en pugna por su caracter excluyente e impositivo.
Es lo que Eric Voegelin llama la doximata, al referirse a este estado de
cosas que ha cultivado el siglo veinte.

Arendt cree en la habilidad humana para trascender esta limitacion
del pensar. Pero no acepta que para ello se requiera empatia o capacidad



para sentir los hechos publicos como si fuésemos otro ciudadano. Ese
como si queda fuera de su pensamiento. Arendt no cree que eso sea
aceptable. La empatia requiere una invasion del otro para adoptar su
propio lugar y empieza por aniquilar a ese otro que queda volatilizado en el
ensayo.

Empatia implica en realidad la fusién de dos personas; aunque la
fusion puede no ser fisica y moral, y limitarse sélo a un acto intelectual.
Aun asi, revela un punto de partida misionero e invasor.

Por tanto, su idea de teorizar se apoya mejor en la idea del ser
ampliado (enlarged self). El individuo ha de ser capaz de entender lo que
siente 0 piensa otro conciudadano ante lo publico porque todos somos
parecidos en una constitucion fisica y animica basica, somos miembros del
mismo género. Ni siquiera se precisa estar acompasados en nuestras
vidas por ser miembros de la misma cultura o raza, sino que nos debe
bastar el pertenecer a la misma especie. Como ha sefialado Richard
Bernstein, refiriendose a esta explicacion de Arendt: “la mentalidad
ampliada (...) nos exige expandir nuestra imaginacion para poder pensar
desde el punto de vista de los deméas®. Es esa mentalidad ampliada la que
nos permite emitir juicios: “la capacidad de juicio es una habilidad politica
especifica en el propio sentido denotado por Kant, es decir, como habilidad
para ver cosas no so6lo desde el punto de vista personal sino también

seglin la perspectiva de todos los que estén presentes™.

Es interesante la importancia que Arendt le da al juicio, a la
capacidad de juzgar que cada uno tiene en cada momento. En la obra
magna de su pensamiento Life of the Mind, Arendt organiza su trabajo en
tres volimenes y deja para el final el que iba a dedicar al juicio. Sabemos
lo esencial que era para ella esta funcion y la importancia que le daba en la
politica a este segmento. Puede que tuviera razon al mantener que sélo
Kant y ella misma se habian atrevido a abordar el asunto de cara y con la
extension que su importancia merecia. Montesquieu lo habia sefialado no
obstante como elemento central de su arquitectura. Aunque ya habia
aparecido a su modo en la retdrica como una de las maneras de la oratio.



A este respecto Marco Fabio Quintiliano, el tedrico politico de la retérica,
afirmaba claramente que el orare podia ser de tres maneras: demostrativo,
deliberativo o judicial®. Estos eran los modos de ejercer el decir, de hacer
politica. En el agora tales maneras se convertian en las tres maneras de
decir basicas que sustentaban la polis, la vida compleja y libre que la
ciudad promovia y favorecia maravillosamente.

Creo que sobre este punto cabe hacer alguna precisién, ya que
Hobbes también concluye que el juicio es esencial en la accién politica, en
la commmonwealth; y cree que para llegar a tener un juicio sobre algo se
hace imprescindible tener en cuenta las ensefianzas de la ars retorica. El
prestigio del orador y la necesidad de convencer para trahere a los
conciudadanos a la verdad y a lo justo, se le hacen imprescindibles. No asi
para las ciencias de la naturaleza.

Es cierto que Hobbes, al escribir De Cive, estaba en contra de la
scientia civilis y negaba la validez de sus ensefianzas para la construccion
de una ciencia de la politica. Pero estas posiciones radicales fueron
revisadas después y dieron paso a otras muy diferentes, que son las que
alumbran Leviathan.

La produccion de juicio por parte de los ciudadanos implica
siempre sensaciones personales; es decir requiere pasion. Y Hobbes no
solo lo admite sino que manifiesta claramente que tal ingrediente es
imprescindible. Esta ahi, nos guste o no, y para bien o para mal. En cierto
modo coincide con Quintiliano, a quien habia leido en latin®. Quintiliano se
plantea la ensefianza de la politica como la administracion de un
antidotous’ que el maestro debe dispensar con prudencia y tiento a sus
alumnos. Hobbes también ve la ensefianza como un posible remedio
contra “oppinions which are gotten by Education™® (opiniones obtenidas a
través de la educacion).

El antidoto se da contra el error, la desviacion interesada y el
engafio. El maestro ha de liberar a sus alumnos, pero éstos con frecuencia
no quieren salir. Cuando se le ensefia a alguien algo que desconoce,
puede que la simple exposicién de lo bueno o lo veraz ante sus ojos le



permita aceptarlo. Pero ¢qué ocurre si ya lo tiene aprendido y mal
aprendido? ¢O si el aprender, como diria Machiavelli, nuevas formas y
maneras de vivir implica necesariamente desechar las que ya se practican
y se tienen bien asentadas? Si, como es logico pensar, esas maneras de
vivir estdn en nosotros porque nos tranquilizan o simplemente porque nos
parecen buenas, ¢cémo aceptaremos otras que vienen a demostrarnos
gue hemos sido necios, descuidados o ingenuos al vivir con las anteriores?

Teniendo en cuenta la omnipotencia del ser humano —léase en
términos morales, pride o soberbia—, es muy posible que se encuentren
fuertes resistencias a la verdad. Resistencia es una palabra politica que
Sigmund Freud adoptd, como en tantas otras ocasiones, para su
vocabulario psicolégico. Admitir nuevas explicaciones o nuevas realidades
es siempre controvertido. Por eso suele ser arriesgado para la integridad
de quien las postula. En este asunto la pasion esta siempre presente. Por
mucho que el cientifico de la politica se esfuerce por evitar la pasion, los
sentimientos aflorardn para tomar parte en el juicio que los nuevos
planteamientos del maestro suscitan. En el juicio siempre tendremos
afectos, gustos primarios que condicionan y sustentan el criterio estético:
el me gusta 0 no me gusta, el me encanta 0 me repugna; en fin, el me
entusiasma o me deja indiferente.

El modo judicial esta en Hobbes valorado tan claramente como en
Arendt. El juicio es esencial para ser ciudadano, es parte central de la vida
politica. Y el juicio democratico exige varias cosas: testigos libres y sin
miedo, sesion publica, elaboracion lenta del proceso, posibilidad de
defensa asistida, ecuanimidad en el juez, tranquilidad en el transcurso de
las sesiones; o, si se prefiere, garantia contra la coercion, el arrebato o lo
conminatorio de las actitudes vigilantes. Es decir, respeto a la letargia.
Todo eso entra en la politica que valora Hobbes y también en la politica
gue entiende hondamente Arendt. Aunque todo indica que Hannah Arendt
no tuvo conciencia de tener este valioso precedente en la tradicion inglesa.

LA CONSTITUTIO LIBERTATIS



En su visién de la politica como logro supremo de la ciudad, Arendt
atribuye un esplendor magnifico desde el punto de vista estético y moral a
ese bios politikos que la polis genera. La polis es el producto de una gesta
titanica de hombres heroicos que se dieron a si mismo isegoria y se
plantearon alcanzar la isonomia. Como consecuencia se cred un espacio
nuevo, un locus milagroso del que broté la libertad. La libertad genuina
como producto de la inteligencia y el coraje civicos, quiza también del
kairos griego, de la oportunidad, aunque eso no esta tan explicito en
Arendt.

La constitucion de la libertad es el punto esencial de la vida. Los
seres humanos llevaban miles de afios viviendo en el planeta y en
ocasiones con grandes montajes institucionales, pero no habian aportado
lo que las poleis griegas constituyen: la libertad entre iguales.

En cierto modo la fundamentacion de la libertad tiene en Arendt el
caracter de creacién y nos hace pensar enseguida en un acto cuasi divino.
Desde luego es dificil atribuirle especificamente esta idea. De ser cierta
nuestra sospecha, habria que pensar en el trasfondo religioso de su
pensamiento y de mutismo constante de dicho trasfondo en su obra.

La aparicion de la libertad separa la idea de asociacion de lo que
es la politica. La actividad social no garantiza la existencia de la politica.
Sociedad o agrupacion de individuos, tanto en culturas complejas
mediadas por instituciones como en agrupamientos densos y numerosos
de individuos, no bastan para hacer aparecer esa libertad que sélo se
disfruta en una polis.

Naturalmente esto remite enseguida a un marco espacial para el
fluir de esta libertad, a un cercado dentro del cual transcurre su grandeza.
Esta concrecion de lo politico hace pensar a muchos que Arendt se
avecina con los comunitaristas. Se obvia, sin embargo, que ella asocia el
concepto de poder, de omnipotencia en Ultimo término, a un Yaweh
reconocido tribalmente por un pueblo, su pueblo elegido. Se trata del
innombrable, que soélo existe en cuanto que es venerado y mantenido por
su pueblo con lazos carnales y tribales; ligaduras que le vinculan a un



ambito concreto. Dificilmente se puede entender la idea de polis de Arendt
sin comprender este substrato judio.

Asi pues, la vision de Arendt sobre la grandeza de la polis y su
trascendencia moral para los individuos queda moderada, sin decirlo, por
esta sensibilidad religiosa que late en su pensamiento y en su biografia.
¢Ahora bien, qué implica para occidente la constitucion de la libertad?

La existencia de isegoria conduce a los ciudadanos a una
situacion moral nueva, a una vida en la que cada cual si podra por fin
mostrar lo que es. La constitucion de la libertad tiene esta consecuencia
practica. Y aunque no es ontoldgica y aborrece de lo filoséfico puro, posee
una trascendencia para la vida cotidiana tan radical que podriamos
entender que alguien la llamase revolucionaria. Surge algo nuevo; vy,
aungue no ex nihilo, brota sin avisar y de tal forma que no permite saber
cual serd su desarrollo porque escapa a toda planificacion histérica, de
saber o de gobierno.

En la politica puede aparecer lo que somos. Es entonces una
epifania producida por la accién que da a luz el ser de los hombres.

Visto asi el asunto, podria pensarse que el ser auténtico de los
hombres sélo se confirma mediante su aparicion en el espacio politico, y
se muestra a través de la accion en publico de cada hombre con sus
conciudadanos. Es la interpretacion benigna que Hannah Arendt hace de
Socrates y que recoge inteligentemente Dana R. Villa®. No obstante, hay
gue decir que este punto es de los menos analizados en Arendt.
Detengamonos en él por un momento.

La aparicién de alguien en publico hace realidad lo que los demas
s6lo podian presentir, algo que existia s6lo en potencia —atiéndase al
aristotelismo implicito en esto. El presentimiento explica por qué razén un
individuo se embarca en conceder isegoria a sus compafieros de aventura.
Algo debian presentir también los demas cuando se arriesgan. De todas
formas, si el ser de los hombres solo se produce en la accién publica, ¢por
gué se otorgan unos a otros confiados la joya de la isegoria?, cabe
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preguntarse. ;Y por qué es tan necesaria esa isegoria para sacar adelante
tanto potencial ético y estético de cada cual?

Del concepto de isegoria tenemos la pésima costumbre de
entenderlo como derecho a hablar entre iguales. En la tradicion del logos,
entendido sobre todo como lenguaje o vehiculo de expresion de nuestra
capacidad racional de articular ideas y sentimientos, no se encuentra
garantia alguna de que el poder hablar concluya en algo tan grande como
es la accion politica. Hablar a las nubes desde lo alto de una colina seria
irrelevante; es como el clamar al desierto de la Biblia. Resulta por tanto
que el derecho a hablar en el sentido ateniense, sélo lo es cuando los
demas no so6lo no te callan la boca sino que te escuchan porque te
consideran importante para sus vidas. De ahi que Arendt hable
intuitivamente de la necesidad de la libertad en un espacio con cercas.
Para empezar, ese hablar ha de darse entre comparferos de aventura, y
esos compafieros no pueden estar dormidos, deben estar distraidos y
escuchandote.

¢ Bastaria con que te prestasen atencion vigilante a lo que dices
por ser importante? Creo sinceramente que, en la vision de Arendt de la
libertad, esto no seria suficiente para que esa libertad se constituya. En la
fundacion de la libertad los comparfieros de aventura deben escucharte con
sus cinco sentidos y sensibles a tus palabras. No solo con las orejas
atentas y los ojos abiertos, sino también con un grado elevado de
aprobacion interna. Estan contigo en ese espacio comun porque te
aceptan, te hacen hueco en su interior como figura de fuera que encuentra
replica en el mundo interno de sus compafieros.

Conviene aclarar por tanto que isegoria implica que tienes derecho
no a hablar sino a decir. Y esto es lo que hace que el concepto de retérica
se haga tan inseparable del concepto de democracia.

Lamentablemente la retérica, antistrofos de la dialéctica', ha sido
barrida muy eficazmente de la tradicion de libertades que el bios politikos
constituyd y que Arendt percibe con sensibilidad.
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La retdrica como ars bene dicendi significaria luego en el mundo
latino la apariciobn de esa extraordinaria libertad que le es otorgada al
ciudadano. Se trata de la condicion ciudadana de poder decir entre
iguales, lo que significa no sdélo hablar, sino también la escucha honda y
con muchos ecos de transformacion en el fondo de sus compafieros. Es un
logos justo y musical que sdélo ejemplifica Homero, un poeta analfabeto y
ciego.

La imparcialidad homérica en su canto de la ruina de Troya no es
sino una de las consecuencias, quiza la mas atractiva, de esta libertad de
la polis. Que cante a Agquiles como canta a Héctor, es algo de
trascendencia memorable.

Isegoria es pues libertad para decir. Para traspasar trozos de vida,
de sentimientos e inteligencia; y también requiere escuchar con
imparcialidad a nuestros conciudadanos con los sentidos externos e
internos. Por eso hay debate y hay deliberatio, por eso hay laudatio y
vituperatio, por eso hay argumentacion plagada de emaociones y afectos,
por eso se busca y se practica constantemente el buen juicio. Claro que
por eso se hace tan importante el logos, cualidad humana que no se debe
entender como la presencia de la lengua, de sus sutilezas, de sus ritmos y
de sus signos, es decir de sus presencias; sino como todo aquello que
ayudara a que pasen por impregnacién trozos complejos de vida de unos
conciudadanos a otros. Se entiende asi la vida politica como una realidad
gue se articula en gran parte con el arte de la retérica.

La isonomia vendra como resultado de ese mundo que emerge
mediante estas transformaciones tan hondas que ha engendrado ese
espacio publico. Un ente artificial, cercano en esto a la idea de personas
ficticias de Thomas Hobbes, que brota como consecuencia del talento y el
coraje de unos fundadores.

La libertad se constituye con hombres especiales. Son los
fundadores. Y, en ese transito a la vida politica, ellos y sus descendientes
resultan trasmutados moralmente. Pasan de ser simples humanos a ser
animales de polis. La libertad ha brotado en un acto de confianza mutua de
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riesgo y de intuicion, una situacién de fe muy arraigada en la inteligencia
para ponderar lo que se tiene, con lo que se cuenta y hasta dénde se
puede llegar sin fracasar en el invento.

Los ciudadanos posteriores no seran fundadores. No puede
pensarse, como a veces se ha hecho, que la politica se fundamente a
diario —por ejemplo en un plebiscito— ni que los vinculos se renueven como
los votos.

Teniendo en cuenta que para Arendt la politica se muestra a través
de la accion publica, el hecho fundacional precisa de una institucién que
deje tras de si unos edificios y unas pautas. Ademas la politica se basa en
esa aparicion del individuo como unidad en si que es reconocida y
apreciada por sus comparfieros.

Ahora bien, en la ciudad también hay infantes. Y hay analfabetos.
Los fundadores no son infantes, todos dejan de serlo en el acto
fundacional. Probablemente no dejan de serlo sus esposas, sus hijos, sus
criados o sus ancianos padres. Todos ellos si son o tienen mucho de
infantes. Diriamos que la idea de la constitutio libertatis de Arendt implica
necesariamente la exclusion de los infantes de la tarea fundacional. No
obstante, una vez constituida la libertad, fundada la ciudad (ab urbe
condita), si que cabe esperar la recepcién paulatina de tales infantes cuyo
decir llegara mediado por sus cabezas de familia.

No creo que Arendt esté acertada al mantener que la libertad
ateniense se basaba en la dominacion en el oikos, que la vida subordinada
del hogar era la que permitia la grandeza constitutiva. Los infantes nunca
entraran como tales en el agora. El agora nunca tendra infantes, como la
lengua muerta nunca tendra analfabetos™.

El yo que se muestra a la ciudad lo hara basicamente si ya tiene
en si la cualidad de no ser infante, de tener logos. Pero esto no debe
entenderse como la capacidad de fonacién, tal y como pervierten este
argumento muchos, llevando al terreno del desarrollo biolégico, porque los
infantes no son Unicamente los nifios, recuérdese si no que existen las
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infanterias. La categoria de lo infantil es por tanto politica y nos deja ver
gue una parte de la ciudad queda excluida de la isegoria y del disfrute de
la libertad desde su momento fundacional.

Cierto es que muchos de estos infantes seran incluidos mas tarde
en la democracia de la polis. Nunca todos, desde luego. Con todo, la
democracia de la fundacion, los fundadores, siempre seran esencialmente
distintos de los demas. Probablemente tenia razén Leo Strauss: en una
democracia s6lo puede entenderse comprendiendo a los fundadores.

LA REIVINDICACION DE LA VITA ACTIVA

Arendt dedica muchas paginas de su obra a recomponer la valia
de la accion politica. Sugiere que tradicionalmente ha estado
desvalorizada. En el mundo griego la contemplacién era superior a la
accion, en Roma el nec-otium expresaba la prioridad del ocio sobre la
actividad productiva.

La condicion humana y el primer libro de La vida del espiritu se
plantean esta recuperacion. Sélo a través de la vita activa se puede
alcanzar la plenitud del ser humano. Lo que uno es sélo emerge y se hace
verdaderamente nuestro cuando vivimos con los otros y nos movemos en
ese espacio publico que encierra los intereses (inter-homines esse). Para
llegar mas lejos en su postura, se refiere al concepto de actividad humana
en toda su dimensién; y asi incluye en este concepto labor, trabajo y
fabricacion. El ser humano se expresa a través de estas tres variantes de
la accion humana.

Primero nos adelanta su idea de labor. Por si resulta chocante,
Arendt se apresura a darnos referencias de estudiosos que lo han tenido
en cuenta. Desde el principio, al lector le viene a la mente que labor en
ingles alude a los esfuerzos del parto. Pero ella no se refiere s6lo a eso.
Alude a todas las funciones somaticas que se producen en el cuerpo
humano, queman energia y suponen esfuerzos, dolores y placer. Esta
actividad es muy recondita y se oculta en la envoltura corpérea del
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hombre. En cierto modo involucra funciones que quedan lejos de la
dignidad politica. Aunque sin ellas, se apresura a decirnos, no existiria la
accion publica.

Labor incluye, por supuesto, el conjunto de actividades que se
llevan a cabo entre los muros del oikos: limpiezas de los establos (como en
el trabajo de Hércules en los establos de Augias), cuidado de los nifios,
preparacion de las comidas, higiene y atenciéon de los ancianos. Estos
trabajos, aun cuando no pueden salir de sus muros, son imprescindibles
para que exista el foro publico y lo que alli se ventila. Son trabajos
inferiores en categoria, generalmente ciclicos, que no van a ninguna parte
sino a su eterna repeticion sin modificaciones. No son capitalizables ni se
pueden acumular'?,

Nuestra autora también se detiene en el trabajo que fabrica cosas.
Es el que caracteriza a ese homo faber que mencioné por primera vez
Henri Bergson (asi se lo atribuye Arendt). Esta actividad si tiene un
alcance directo o puede tenerlo. Es acumulable y eso le permite que,
convenientemente incorporada, logre una trascendencia notable o incluso
decisiva. Este fue el caso de los movimientos obreros europeos a los que
Arendt hace un canto laudatorio.

Con frecuencia Arendt, que es muy critica teéricamente con el
marxismo, se explaya en la adulacion de algunos ingredientes de la
ideologia izquierdista europea producto de la revolucién francesa. Lo hace
con su opinién sobre el movimiento obrero o acerca de las virtudes
concretas de Marx que ella pone a salvo. En este sentido, a veces sus
criticas a la derecha parecen deberse a una necesidad de no sentirse
atrapada en acusaciones de conservadurismo por el mero hecho de ser
una pensadora antimarxista.

Por ultimo la accién publica, la que se produce en el agora, es la
gue se lleva los honores grandes. Ahora bien, para que exista esta tercera,
se deben dar las dos anteriores. Cada una requiere de las otras. Su
existencia esta encadenada. Y esto produce grandes incomodidades en el
conjunto del pensamiento de Arendt.
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Sorprende particularmente su desconsideracién de las acciones
gue se producen en el mundo interno, en ese espacio que sin embargo
menciona al referirse por ejemplo a lo que ven nuestros 0jos internos.
Dada la importancia que atribuye a lo que se ve, a lo que se muestra a
nuestros 0jos, queda patente que Arendt deberia definir mas ampliamente
este mundo al que pretende referirse.

Podria alegarse que ella sélo se refiere al escenario corpéreo de la
vida en el que se produce la accion humana. Pero aun asi nos
guedariamos insatisfechos. Si el logos es también en si mismo accion, a la
manera que Wittgenstein se canso de repetir o que la misma Arendt
parecia aceptar, ¢como definir lo publico sin incorporar ese espacio que
ven nuestros ojos internos?

La trascendencia de la vision de Arendt, de su ennoblecimiento de
la politica como materia de la inteligencia y del arte, es de gran alcance.
Pero sus contradicciones son tan numerosas y de tamafio tan
considerable, que sélo integrando las dos voces con las que se expresa,
podemos encontrar respuestas de valia. De lo contrario la pensadora se
ahoga en sus propias limitaciones. Es un caso evidente, como otros tantos,
en los que el cantus firmus de un autor equivoca.

RAZON Y VOLUNTAD"™

Joanna Vecchiarelli Scott y Judith Chelius Stark han apuntado que
en realidad el planteamiento politico de Arendt tiene lugar en el ambito del
imperio interior*. Ese imperio interior cuyo descubrimiento para occidente
es capital y que nuestra pensadora atribuye a San Agustin.

Cuando en el segundo libro de La Vida del Espiritu Arendt trata
sobre el pensamiento, se ve forzada a plantearse la estructura de poder
gue ella considera existe en ese imperio interno. Consciente de la
envergadura del proyecto, se adentra en las aportaciones de los maestros
gue, desde San Agustin, se han ocupado del problema. Dedicara muchas
paginas, casi todas muy densas y bien escritas, a escuchar las
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explicaciones de los grandes autores de la cultura cristiana sobre la
politica de ese imperio interior.

Al hacerlo, llama la atencién la sumision y cordura con las que una
pensadora judia repasa a los maestros medievales de la iglesia cristiana. A
primera vista da la impresiébn de ser una estudiosa conversa que se
centrase en los padres de la escolastica para resumirlos y extraer a partir
de ellos lo que se le hace mas concluyente. No obstante, ésta no deja de
ser una impresioén superficial. Veamos por qué.

Es evidente que Arendt parte de un San Agustin extraordinario que
ella conoce bien. Es el autor sobre el que ha disertado para el doctorado, y
ademas lo ha hecho sobre un tema muy especial: el amor. En su vision de
Agustin, un converso™, Arendt incorpora interpretaciones sobre el tiempo
gue viene del futuro y traspasa el presente y el pasado, sobre el placer
como casacion de dolores y ausencias o sobre el entendimiento
presencialista de la vida y del ser, que suenan insistentemente a Martin
Heidegger, uno de sus maestros cristianos mas listos y cercanos.

Otro punto de interés es su comprension de Santo Tomas de
Aquino como cima de la escolastica oficial. Santo Tomas es para ella el
genial constructor de un edificio lleno de estancias admirablemente
trazadas y completas, de un sistema sélido y poderoso en si mismo por su
redondez y su meticulosidad monacal. Es la culminacion del trabajo de los
filosofos cristianos medievales que construian sus filosofias retirados del
mundo, en ausencia de experiencias directas en la plaza, la familia, la
corte o el mercado y sus caminos. Una filosofia en cierto modo abocada
per se a la contemplacién y despojada de carnalidad. Filosofia siempre,
aunque eso no lo dice ella, extra-muros; nunca tribal ni mediada por su
pertenencia a una urbe concreta en donde bulle la gente y se da vida
cotidiana a los intereses, afectos y ensuefios de la poblacion. Aquino
pertenece a una tradicion de filosofia cuyos autores "vivian en
monasterios", lo que significa en la practica que "esos escritos salian de un
mundo de libros". No ciertamente como en el caso de San Agustin, el
converso, cuyas reflexiones "estaban intimamente conectadas con sus
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experiencias"®.

Lo anterior nos habla de dos maneras de reflexionar, una a partir
de la vida cotidiana con sus sobresaltos y dificultades; y otra a partir del
conocimiento libresco. Arendt considera que San Anselmo de Canterbury
es "el Ultimo autor en escribir claramente sobre las incertidumbres de su
espiritu o alma, absolutamente imperturbado por preocupaciones

librescas™"’.

Otro punto que llama la atencion es su confrontacion de lo
franciscano con lo dominico en el seno de la escolastica. Arendt presenta
un Santo Tomas dominico que aporta con su obra maestra inacabada, la
Summa Theologica'®, el libro de texto central para las universidades
medievales europeas. Es un tratado sistematico con pretensiones de
abarcarlo todo, "todas las posibles cuestiones, todos los posibles
argumentos", para luego "ofrecer respuestas concluyentes a cada uno de
ellos"™®. O sea que Tomés redacta una obra donde busca incluir todas las
preguntas que puedan ser relevantes para los universitarios europeos,
junto con las respuestas definitivas que cierren las dudas. Se trata, segin
Arendt, de un sistema filosofico sin rival como suma de conocimiento
coherente.

Arendt entiende a Tomas de Aquino como un constructor. Por eso
lo caracteriza como el arquitecto de un hogar repleto de numerosas
mansiones, un hogar muy seguro porque esta libre de contradicciones.
"Todo aquel que quisiera hacer el considerable esfuerzo mental de
penetrar en ese hogar era recompensado con la seguridad de que en sus
diversas mansiones no se sentiria jamas perplejo o extrafiado"”. Para
Arendt "leer a Santo Tomas es aprender como se construyen esos

domicilios"?*.

También destaca la atencion y sutileza con que Arendt lee y valora
a Duns Escoto. Si es proverbial su respeto reverencial por lo britanico, en
el caso de Escoto se afiade una simpatia especial hacia el joven y
malogrado fildsofo al que asigna la calidad de gran pensador occidental.
Un hombre cuya pasion por el pensamiento constructivo impregna toda su
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obra. Escoto, no obstante, no tuvo tiempo para desarrollar su genialidad

filosofica ya que "murié demasiado joven (...) para un filosofo"?.

Arendt considera a Escoto como un pensador franciscano, una
orden menos limpia racial y religiosamente que la dominica. Escoto
compone su obra sabiendo que su pensamiento no es central para las
escuelas cristianas. La literatura franciscana, por ello, "es apologética”23.
Las polémicas de Escoto se dirigen, nos dice Arendt, "contra Enrique de

Gante antes que sobre Santo Tomas"*.

Para los espafioles, este punto puede tener algo mas de
significacion. Los frasciscanos eran tenidos en Espafia por una orden de
advenedizos, de muchachos pobres. No tenian la conexion aristocratica
gue poseia la orden de Santo Domingo. A la altura del siglo XVI, ser
franciscano equivalia a ser directamente sospechoso de no tener la sangre
limpia, ya que esta orden estaba abierta a los jovenes de talento
procedentes de familias judeo-conversas. Su tradicion teoldgica era muy
distinta a la de los dominicos y su praxis religiosa también. Son dos
ordenes enfrentadas como facciones en el seno del cristianismo espafiol.
Testimonios ilustrativos son el Cardenal Cisneros, franciscano y converso
él mismo, y su reforma religiosa; o las oleadas de heterodoxia que
rodearon siempre a la orden terciaria de San Francisco.

Arendt plantea esta controversia cristiana al tiempo que pretende
indagar lo que més arriba hemos llamado el orden constitucional del
imperio interno. A través de los sabios que recoge, nos presenta la accién
de dos poderes internos: la voluntad y el intelecto®. Siguiendo a Etienne
Gilson, considera que el principio basico de todas las especulaciones
medievales es el fides quaerens intellectum, le fe pide ayuda a la
inteligencia. El desarrollo de la vida en la baja edad media asi lo demanda.
San Anselmo convierte a la filosofia en la ancilla fidei, la sirvienta de la fe.
Con esto se armonizaba la fe con el crecimiento de la vida urbana,
propensa al estudio y al progreso razonable del conocimiento. Se
franqueaba la puerta a la actitud comparativa que surgia de la
concurrencia mercantil en las urbes y ferias. La fe baja a los valles y se
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desenvuelve entre comerciantes y artesanos acostumbrados a lo foraneo,
dispuestos a sacar conclusiones mucho més civicas y abiertas que en la
cultura de guerra y fortificacion.

Pero esta experiencia de armonia entre el nuevo florecimiento de
los saberes, la confianza en el didlogo y el aprendizaje que propicia la vida
urbana y mercantil, puede facilmente acabar viendo al intelecto como
serva padrona de su supuesta ama, la fe. Arendt menciona con propiedad
que la protesta luterana no serd sino una culminacion de esta
reversibilidad®®.

Resulta también muy expresivo que Arendt, que en todo momento
reflexiona como una pensadora fiel a los canones de las historias de las
ideas anglosajonas, nos mencione que Platén y Aristoteles siempre
tuvieron una gran limitacién: no haber tenido acceso a la lectura de las
primeras lineas del Génesis. Arendt estd convencida de que "si lo
hubiesen hecho podria haber sido diferente toda la historia de la filosofia".
Esto, piensa ella, siguiendo otra vez aqui a Gilson, les impidi6 "penetrar en

la verdad ultima"?’.

En su analisis de la politica de ese imperio interno, nuestra autora
reconoce que en el mundo medieval se percibe una confianza en la verdad
gue por si misma compele. Confianza que en Santo Tomas, nos asegura,
"es ilimitada"?®. Hay una necesidad intelectual que resulta absoluta y que
sélo tiene las limitaciones del intercambio racional.

Santo Tomas distingue dos cualidades aprehensivas, digamos
predadoras o captativas: el intelecto y la razén. Y éstas a su vez tienen sus
facultades apetitivas.

El intelecto o razén universal es de naturaleza contemplativa y
trata de la verdad matematica o evidente por si misma. La razon particular
es una facultad que se aplica a casos concretos y obtiene conocimientos
para cuestiones especificas a partir de proposiciones universales. La
metodologia es la deducciéon con la herramienta de los silogismos.
Mientras que la razén universal es contemplativa, la razén particular es
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muy dinamica y va de una cosa a otra. Arendt asegura que al igual que el
siglo dieciocho dio una Edad de la Razén, la Edad Media produjo la Era del
Razonamiento?.

La escolastica vista por Arendt es todo un gigantesco proceso de
razonamiento argumentador, gracias a la fe de una criatura racional cuyo
intelecto vuelve su rostro a Dios. No se trata de que la revelaciéon imponga
su fuerza, ya que la verdad promulgada desde fuera por la revelacion se
corresponde con la luz de la razon interior. Curiosamente aqui, y es
posible que més alla de la intencién de Santo Tomas, Arendt ve cierto
parecido del dominico con la actitud de Moisés. Con su fe ex auditu,
cuando Moisés escuchoé la voz divina, notd despertar en él subitamente
una cuerda que vibré®.

Visto asi, el conocimiento llega antes que la voluntad de alcanzar
algo. Arendt cree que los santos padres no estan interesados en la
estructura problematica de la voluntad como si lo estuviera en su dia San
Agustin. Para éste ultimo, los personajes internos son memoria, intelecto y
voluntad. La memoria es la sede del alma y garantiza la relacién con el
pasado. Se trata de una facultad especificamente romana.

Si partimos de la escolastica, el ser es lo mismo que la bondad o lo
bueno. El intelecto nos hace ver lo supremamente bueno, y eso nos atrae
a si y en su visidon nos quedamos en paz y en deleite.

El deseo de tener algo bueno es inferior a la posesion del ser. El
mal es privacion, una interferencia o ilusion éptica que oblitera el ser, lo
bueno. En la existencia conocemos el ser en las condiciones del aqui y
ahora; pero, si trascendemos y lo contemplamos, se produciria la felicidad
suma y la contemplacion. El dinamismo del saber y el coraje civico que lo
busca son causados por ausencias y por el correspondiente anhelo de lo
ausente™.

¢, Cudl es en este edificio el papel de la Voluntad? ¢Es libre frente
al intelecto? La discusion de los padres de la Iglesia al respecto revela
planteamientos politicos muy diferentes. Para Santo Tomas el intelecto
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contempla la verdad, y ésta atrae hacia ella. Pero también es verdad que
el intelecto, a veces, como en el caso de algunos bienes particulares,
aguarda la orden de la voluntad. La voluntad es libre ya que el intelecto
posee una inclinacién a perdurar, a existir por siempre, que mantiene bajo
control a los apetitos*.

Arendt nos recuerda que en la Biblia esta que la creacion de las
especies fue en plural, mientras que la creacion del hombre lo fue en
singular. Los hombres son el resultado de una multiplicacién a partir de la
unidad®. Arendt afirma aqui que la diferencia entre San Agustin y Escoto
por un lado, y Santo Tomas por otro, radica en que para aquéllos la
voluntad es el 6rgano mental que hace real esta singularidad; es el
principium individuationis®*.

LA LIBERTAD EN LA POLITICA

En su estilo, siempre basado en la libre asociacion de ideas, como
muy bien capt6 Isaiah Berlin, Arendt evoluciona. Es sobre todo a partir de
sus cincuenta afios cuando observa esa capacidad para no ser fiel a si
misma, para dejar que se expresen todos los barrios de su polis interna.
Probablemente, Arendt es una pensadora tardia. De hecho ella parecia
estar convencida, y seguramente por experiencia propia, de que la
hondura de un pensador requeria largos recorridos, itinerarios ricos y
extensos; tiempo doble, para vivir y para meditar en soledad. Su encomio
de Blaise Pascal y de Santo Tomas de Aquino, a pesar de ser sincero,
denota que Arendt les considera en el fondo autores malogrados
prematuramente.

En sus afios de madurez también ella se desplaza de un estilo de
trazo largo, de grandes lineas y franjas de color asignadas con buen gusto
y lucidez, a otro de pequefios toques y formas mas curvas, de puntos y
sombras. Es la diferencia mas apreciable entre el estilo de Entre el pasado
y el futuro y la manera de escribir The Life of the Mind.

Resulta muy atractiva la forma en que Arendt presenta su
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pensamiento en Entre el pasado y el futuro. Con decision, como el que va
a canjear por dinero las fichas que ha ganado en las mesas del Casino,
Arendt nos explaya en esta obra sus hallazgos y sus muchas ideas limpias
y atrevidas. Se trata de uno de sus textos méas elegantes por su valentia y
su ingenuidad. No hay miedo al error o al ridiculo. Quiza por lo mucho que
ha visto y por las experiencias complejas de las que se ha nutrido, se
siente con autoridad para darse voz a si misma. Arendt da la impresién de
qgue ha logrado isegoria para si; lo cual significa que ha logrado en su
mundo interior una serie de pares que mutuamente se han otorgado el
derecho a decir.

La libertad, nos asegura, solo puede existir en ese espacio en
donde los hombres actian en compariia de los demas. No tiene sentido ni
en la soledad ni en el despotismo, bien sea de la necesidad, como en la
tribu o en la familia, ni en una tirania.

La libertad es por tanto algo que se consigue. Arendt recuerda que
la existencia del espacio interior surge en lo que ella llama la Baja
Antigiiedad y que suena a Plotino, el ultimo filésofo de la AntigUedad35.
Para evitar malentendidos faciles, nos avisa que el espacio interior es
distinto de lo que la cultura popular llama el corazén o la mente.

El concepto de libertad surge, para ella, practicamente como un
milagro. Esta concesion se puede entender como una cierta cristianizacion
de su filosofia. La libertad tiene dos enemigos légicos. Uno es la
necesidad: quien vive sujeto a la necesidad no puede llamarse libre. Ahora
bien, librarse de las necesidades no significa automaticamente la entrada
en el reino o club de la libertad. Es condicién necesaria para optar, pero no
suficiente.

El otro enemigo es la motivacion. Si en el mundo externo las cosas
se explican por la existencia de causas que las producen, en el mundo
interno del yo —asi se expresa ella— lo que explica la realidad son las
motivaciones. Los hechos de un hombre libre se explican aludiendo a las
causas que les han determinado desde fuera o a las motivaciones que les
han guiado desde dentro. El hombre esté obligado a encontrar las causas
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externas que explican la produccion de los hechos externos; pero si se
trata de actos que han llevado a cabo él u otros compafieros, estaran
sujetos légicamente a ser consecuencias de motivaciones.

La libertad no puede quedar sujeta a estas determinaciones, de
ahi que Arendt considere la espontaneidad como una cualidad
imprescindible de la libertad. A pesar de las causas y las motivaciones,
existen acciones que no responden a ninguna explicacién previsible, que
se mueven en el reino de la indeterminacion probabilistica y que se
pueden asimilar a un milagro méas en un mundo milagroso como es el que
soporta la existencia del cosmos, de la materia organica, del surgimiento
del hombre en el universo y de la aparicion de inteligencia.

Claro que esto suscita una objecion inmediata. Para arguir que
algo suceda como suspension contingente de esa determinacién universal
gue penetra el cosmos, hay que admitir previamente que existe tal
estructuracion. Hay que partir de una constitucién logica del universo para
poder luego expresar la creencia en el milagro de la politica como
suspensién maravillosa de ese pautaje. El cese inopinado de las leyes de
la naturaleza permite que surja lo excepcional. Arendt cree que el
maravilloso mundo de la polis y de la libertad que se nos abre surge contra
las reglas del mundo y es un milagro. Es el mismo mundo, sélo que
alterado; lo que es relevante, ya que Arendt no admitiria la existencia de
dos mundos.

Una de las acepciones posibles de libertad seria el hacer lo que
uno quiere. Pero Arendt no la acepta, porque significaria obrar en un
mundo encerrado en el que no hay oposicion. No hay otros y nuestro
deseo queda abocado a convertirse en capricho. Arendt pone esta
reflexion en boca de Epicteto, un filésofo al que trata con severidad, si bien
en este caso debe reconocer un tanto inquietantemente que Epicteto ha
tomado esta idea del gran Aristoteles. ¢Es libre aquel que vive como
quiere? Esta es una pregunta importante para Arendt.

Su respuesta es decididamente no. Y tarda poco en llegar a ella
porque se le hace evidente que el mundo de ese espacio interior o refugio
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implica la no existencia de otros, es decir, la absoluta soledad. La falta de
los otros implica la inexistencia tanto de acciones como de limitaciones de
cualquier tipo. La causalidad externa, con sus leyes y pautajes, y la
existencia de otros ciudadanos con sus propios deseos, nos convierten en
individuos que deben aceptar limitaciones. Sélo un déspota puede
sacudirse cualquier limitacion mediante el dominio de sus congéneres y el
uso del dominio sobre otros para sobreponerse a sus propias necesidades.

Arendt coloca como trasfondo un criterio antiguo para el que la
Unica manera que tiene el hombre de desprenderse de la necesidad es "a
través del poder sobre otros hombres™®. Ante la obvia dificultad de
mantener eso en medio de la complejidad del mundo, Epicteto encontr6 la
solucién en las relaciones del yo consigo mismo.

Ese lugar en el que "el hombre lucha y se somete a si mismo" es
un espacio interior que le pertenece por completo. Un reducto protegido de
interferencias externas con mayor seguridad que cualquier lugar en el
mundo®’. Naturalmente Arendt insiste una y otra vez en que esa libertad
interior no puede ser politica, sencillamente no puede ser libertad.

Claro que, con su experiencia aun reciente con los totalitarismos,
en este asunto le surgiran dudas. El totalitarismo es una realidad nueva
qgue ella concreta en dos personajes emblematicos, Josef Stalin y Adolf
Hitler, y sus sistemas respectivos. Los totalitarios invaden los espacios
interiores, el mundo de lo cotidiano, pretenden subordinar todo a la politica
y exterminan los derechos civiles de la poblacion. En este contexto resulta
muy dificil creer que politica sea sinénimo de libertad. ¢No sera mas bien
lo contrario? ¢No sera mas sensato aceptar el dictum liberal de que alli
donde empieza la politica acaba la libertad?*®.

¢LA LIBERTAD ES UN FENOMENO DE LA VOLUNTAD?

Arendt se plantea la relacion entre voluntad e intelecto. La voluntad
actla motivada por deseos. Pero no es automatica. Antes de darse el acto
de la volicion, se interpone la informacion que el intelecto aporta sobre un

25



asunto. Y sobre ese conocimiento se produce el querer o no querer, el dar
las érdenes oportunas desde el ejecutivo sobre si se han de hacer o no
ciertos actos. Luego vendran los impedimentos externos, las dificultades.

La relacion entre voluntad y conocimiento se asemejan mucho a
las relaciones en la repulblica entre el gobierno y su parlamento. Arendt
afirma que “quiero nunca se puede librar del yo, siempre permanece unido
a él y, sin duda, bajo su dominio™. Con la tradicién cristiana, la voluntad
es derrotada por la conciencia moral que busca la victoria suprema
recurriendo a ayudas colectivas o del mas alla para que el conocimiento de
lo bueno se imponga sobre la atraccion de lo malo, la tentacion®®. Existia
no obstante la interpretacidon socratica de que lo bueno coincidia con lo
intelectualmente valioso.

¢La libertad es posible en un mundo de soberanias? ¢Para ser
libre se ha de ser soberano de uno mismo? Arendt piensa en este caso
gue no: “la libertad de un hombre, de un grupo o de una entidad politica se
puede lograr so6lo al precio de la libertad —o sea, la soberania— de todos los

demas™.

La soberania es y ha sido siempre una ilusién que se basa en la
violencia. Sélo se puede afirmar y mantener la soberania de un individuo,
grupo o comunidad "con instrumentos de violencia, es decir, con medios
esencialmente no p0|itiCOS"42. La libertad puede existir a partir de nuestra
renuncia precisamente a la soberania®.

La violencia de la necesidad sobre el hombre o la violencia de los
hombres entre si son formas de convivencia prepoliticas. O, si se dan en el
seno de una cultura politica, fracasos de la politica.

Sobre este particular cabe afirmar rotundamente que la politica es

extrafia a la violencia, si bien no al mando o a la autoridad. Arendt sélo

acepta “la coaccion sin el uso de la fuerza™*.

SALIRSE DEL CUADRO
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Una y otra vez aparece en Arendt la idea de que, para vivir en
plenitud, hay que salirse de un enrejado de leyes inspiradas a través del
aire que premodela nuestro comportamiento. La cordura que nos incita a
seguir los pasos debidos en el interior de un razonamiento, la ley que nos
obliga como ciudadanos, los habitos que nos arrastran sin saber bien por
gué, las herramientas como el lenguaje que nos ofrecen cauces limitados
de transito y otras muchas modulaciones, nos colocan a merced de toda
una sincronizacion de reglas que nos prefiguran. Pero Arendt insiste en
gue la politica es en el fondo el gran milagro que logra salirse de todo eso.
Los héroes que fundaron la polis surgieron de la necesidad y originaron
algo extrahistorico. Al igual que Jerusalén siempre serd extra-histoérica, lo
fundacional no se erosiona ni se desvanece en el alud de los
acontecimientos posteriores.

Si se ha generado la polis como milagro y ha surgido la creacion
espontanea de la libertad como un hecho impredecible, también la accién
politica ha de tener algo de eso. No se podra nunca pautar ni orquestar: “el
caracter milagroso inherente a los acontecimientos que determinan la
realidad historica consiste en que, en el campo de los asuntos humanos,
conocemos al autor de los milagros. Los hombres son los que los realizan,
hombres que, por haber recibido el don de la libertad y de la accion,

pueden configurar una realidad propia™*.

El gobierno ha de ser siempre en parte impredecible, como un
virtuoso. Eso no quiere decir cadtico o anarquico. El virtuoso se enfrenta a
una partitura y a unas reglas musicales, pero ejerce el talento para extraer
lo inefable, lo que surge que nunca surgié antes exactamente igual y que
volverd a mostrarse una y otra vez en su impredecible singularidad. Nada
estara dicho de una vez por todas o por Ultima vez.

Un punto a considerar en todo esto es la procedencia del concepto
de esa ley que nosotros aceptamos que rige la vida cosmica. Al igual que
se creia en la Atenas clasica, las leyes rigen los astros, las células, los
minerales, los movimientos tectdnicos de la tierra, las reacciones quimicas,
la gravedad, los movimientos sociales, el comportamiento socioldgico, los
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afectos. Esas leyes de hierro, que alguien ha llamado “el suefio del
terrorista”, no dejan de postular que la creatividad de la polis es la que nos
ha permitido reconocer tales pautajes en nuestro Unico cosmos. Bien
porque las captamos o bien porque el cosmos esta sometido a nuestro
reglamento. Mediante la intermediacion de un dios regulador o cualquier
otro paso légico, reconocemos una estructuracion politica en el cosmos
gue nos rodea; que seguramente tendemos a ver intuitivamente esférico
no porque esta forma sea la mas perfecta, sino porque es la Unica que nos
evita la sospecha de pensar que algo se nos ha ido un poco de la mano,
se nos ha descontrolado. No importa tanto la distancia a la que estén las
cosas como que nada se descentre, se aparte mas de nosotros, se nos
descontrole.

En este planteamiento omnipotente, lo politico es esencial y yace
en el cauce del rio de la vida. La visidon milagristica de la vida politica no
deja de ser un gesto estético, ya que ignora que, para ello, antes ha habido
gue someterse ante el telon de fondo de un mundo rigidamente pautado
por la omnipotencia humana. La polis impregna con sus leyes la
naturaleza, palabra esta Ultima que Arendt consigue muchas veces evitar
pero que mas pronto o mas tarde le surge inexorablemente, dado su
planteamiento fuertemente cristiano de la vida.

¢ALTER EGO O LIBERTAD DE ASOCIACION?

El estilo de Hannah Arendt es un componente fundamental de su
obra. En realidad Arendt busca con sus recursos expresivos poder decir en
el sentido retérico, no dialéctico. Tanto el uso de un alter ego para poder
expresarse, como el saltarse la estructuracion légica de su formacion
académica, son dos maneras de intentar salirse del cuadro; lo que quiza
sea una nota fundamental para entender algunas de sus mejores
capacidades como creadora.

Por ejemplo, Hannah insiste en su madurez que ella no es una
tedrica politica y no una filosofa. Ser teérica politica, ¢qué aporta que no
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tenga el ser filésofa?, se preguntan algunos de sus seguidores
incondicionales. Si la maestra lo quiere asi, asi se le respeta; sus razones
tendria, piensan ellos. Lo cierto es que en realidad Arendt debia ser
consciente, al menos presentir, que su obra buscaba sustancia y aires mas
alld de la logica filosofica que a ella la habia nutrido como jovencita
formada en la sociedad alemana. Su teoria politica se expresa partiendo
de una Atenas pagana y de su romanismo agustiniano, pero es mas libre,
asistematica; y los temas son tratados en ella con mas cotidianidad, con
mas percepcion de ese mundo lejano que es la juderia y en el que se nutre
su imaginacién creadora como ser y no como scholar. Por eso su teoria
politica recurre constantemente a ejemplos, a reflexiones improvisadas, a
esa libre asociacion que no pasa por el control de su yo adulto de cara a la
sociedad en la que se integra, sino que aporta también las melodias de su
infancia familiar, el mundo de sus sensaciones y memorias in foro interno.

EL PENSAMIENTO COMO DIALOGO

Uno de las contribuciones importantes de Arendt es su distincion
entre actividad mental y pensamiento“G. Ello implica salirse de la tradicion
moderna que lidera Descartes y que asume en el siglo veinte el
conductismo americano. Para esta variante cultural, la cabeza humana
esta siempre atravesada por una corriente de pensamiento, a stream of
thought. Si Descartes asienta su filosofia en su cogito ergo sum, eso
significa que vivir y pensar con inseparables. Como muy bien sefialo
Spinoza, tal afirmacion solo significa una cosa: estoy pensando. Esta
identificacion del pensar con una actividad cuasi respiratoria degrada el
pensamiento, al someterlo a la condicién de actividad mental y como algo
inherente a la vida.

Arendt no lo acepta asi y tiene el mérito de aportar ese término de
actividad mental con un significado que no permite automaticamente
atribuirle el caracter de pensamiento. El pensar requiere un algo mas de
valor, de coraje civico, y significa en si una tarea honrosa.
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Arendt no ahonda en esta cuestion. A pesar de lo cuidadosa que
es en el tratamiento de los temas, lo insistente que es en su desarrollo vy,
por resumir, digamos que a pesar de su buena escuela de pensamiento,
en este caso no avanza nada mas sobre esta diferencia que introduce y
gue a algunos nos parece de gran sutileza. ¢, Por qué es asi?

Una de las razones por las que quizda Arendt no persiga este
descubrimiento hasta sus Ultimas consecuencias se debe a su
desconfianza en la vida interna*’, que ella ve como el mundo esquivo del
psiquismo y en especial del psicoanalisis. Arendt desconfia de la
tendenciosidad del psicoanalisis, que todo lo interpreta como sublimacion o
engafio.

Es evidente que Arendt identifica a priori lo publico con lo externo.
Cuando nos reivindica la accion del hombre en el &gora nos esta
expresando sus convicciones politicas superficiales y su valoracion
estética y visual de la politica. Pero ella es una nifia judia formada en una
tradicion personal y religiosa milenaria en la que se aprende de oido. El
pensamiento como instrumento para pensar mas alla de la opacidad de los
hechos y de los fenébmenos, para trascender la opacidad de la vida. Esa
opacidad que ella detecta muy bien en el pensamiento de Kant. Lo que ella
llama precisamente la opacidad del psiquismo en Kant*®.

Se puede decir que su glorificacion de lo publico como externo es
en realidad un gesto, un gesto que con razén ha sido calificado por un
psicoanalista como exhibicionista de la politica.

EL EXCESO DE CONSCIENCIA

Arendt repite con frecuencia la idea de Sdcrates de que el
pensamiento es ese dialogo interno del yo con el mi que se pone en
marcha siempre que nos retiramos de la accién e intentamos re-presentar
lo ausente para elaborarlo.

El pensador es por definicion un no actor. Es en cierto modo un ser
invisible que tiende a replegarse a la oscuridad para recrear lo pasado o lo
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lejano. Un poco como lo que ocurre en el juego de Hamlet con los
comicos, cuando la distancia de los espectadores respecto de la accién se
traduce en desfase temporal. Cuando los reyes Claudius y Gertrude se
dejan arrastrar por los cOmicos y se identifican con lo que estos
representan, se fian de su distancia. Piensan que estan a salvo. Pero su
identificacion con los personajes les traiciona y les trae en el tiempo
hechos ocultos del pasado. Cuando se percatan de ello es demasiado
tarde y estan atrapados.

En ese dialogo interior que supone el pensamiento, aparece en la
filosofia cristiana la tentacion de acudir al dictado de la razén. El gobierno
de la razon en el reino del alma*® es una voz articulada con orden y légica
gue impone su sentido sobre cualquier otra alternativa.

Arendt se plantea la gran importancia de la vigilia, de esa franja del
dia en que podemos controlar el derrotero de nuestros pensamientos —otra
cosa es que queramos 0 no hacerlo- y someter nuestros actos a la
inspeccion de la razén. Nada debe escapar a esta inspeccién y a su
posterior aprobacion. Esa consciencia basada en el escrutinio moral y
I6gico es la que estructura nuestra identidad ciudadana y garantiza que
nuestras acciones, nuestras vidas en la vigilia, no dafien a la comunidad.
La letargia no es peligrosa, parece decirse. La letargia no controla la
capacidad motora y nos deja fuera del escenario corpéreo de la vida. Esa
letargia no tiene relevancia publica. Es un asunto meramente privado.

A pesar de ello nuestra autora se interesa por fenébmenos que se
resisten a encajarse en este planteamiento de la politica. Una vida
abocada a la accion en el foro y a la actividad del hombre como
culminacion necesaria para la aparicién de su ser. Aparicion ante los otros.

Arendt conecta en algiin momento el suefio con la muerte®®. Su
énfasis en la accion en el espacio publico, que nos hacer aparecer y ser al
mismo tiempo, implica que la letargia quede excluida de la politica; de ahi
su distincién entre “el mundo corriente de la vigilia y el no-mundo privado
de nuestros suefios™. Todo ello no es mas que una consecuencia
automatica de su planteamiento, tan orientado a la accion entre los demas.

31



Pero, otra vez aqui, la libre asociacion de ideas la va a sacar de este
callejon sin salida del dictado de la razon: dictamen rationalis medieval®.

El exceso de consciencia puede ser dictatorial. Un montaje
demasiado rigido de la consciencia sobre la vida de accion puede significar
su deterioro. En el mismo sentido que ella se lo aplica a si misma, Arendt
considera que el ser de un individuo debe salir al foro sin pasar por el
control de la conciencia. Un exceso de consciencia seria probablemente
un exceso de vigilia o de vigilancia, un mundo insomne. La paralisis del
exceso de consciencia®.

La ciencia y el pensamiento tienen algo de autodestructivo®. Su
necesidad de aislarse, de salirse de la vida para pensar recreandola, su
necesidad de recurrir a la letargia, al ensofiamiento y a la reverie, a la
inmovilidad del espectador, significa que ese pensamiento responde a una
paralisis de la vida real; la que, con su juego y desarrollo de actuaciones
gue ruedan intereses, produce las emociones y la realidad del mundo. El
mundo mas la letargia componen la vida completa. Pero el mundo en el
gue nos mostramos y nos hacemos al mostrarnos con los otros, carece de
contemplacion, meditacion y pensamiento. El pensador y el cientifico se
dedican a una vida que les exige renunciar al mundo para poder trabajar y
hacer su cometido, son como fantasmas siempre a punto de salirse del
mundo, si es que no lo estdn ya. Personas que renuncian a ser
protagonistas del mundo, y se dedican a interpretarlo en ausencia de las
cosas.

Arendt no ignora los intentos de algunos fildsofos por compaginar
pensamiento y accion, teoria politica y transformacién del mundo. Marx es
el ejemplo mas conspicuo en este sentido. Y puede decirse que, por este
punto, Marx se muestra ante ella como un gran tedrico. No por su asuncion
del proceso historico, ni su simplificacion economista que ella desmonta y
rechaza. Le admira por llamar a la accion en publico como elemento
indispensable para revelar lo que somos.

No hay cosa que represente mejor el centro de las obsesiones de
Arendt que la idea de separarse del mundo. El convertirse en monje o
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monja para poder tener acceso a la meditacion es para ella sencillamente
una aberracion.

LA CIENCIA COMO REFINAMIENTO DEL SENTIDO COMUN®

Una tradicion medieval consistia en lo que en Castilla se llamaban
las Responsa. Se trataba de las respuestas que los rabinos daban a sus
conciudadanos sobre todo tipo de cuestiones de la vida diaria y que incluia
asuntos morales, econdmicos o familiares. Seguramente incluirian con
frecuencia una mezcla de varias cosas. Pero lo interesante es en este
caso ver como los responsables de la sabiduria de la comunidad partian
de reflexiones sobre la vida diaria y sus asuntos para alcanzar otras
cuestiones mas generales.

En las Responsa, el saber no puede divorciarse de ninguna
manera del sentido comun, de esa logica sencilla y honda que cuando
articula una respuesta es entendida por cualquier persona. Este arraigo del
saber a la comunidad, a la convivencia diaria de los miembros de la juderia
de casas pequefias, calles retorcidas y en muchos casos sin ventanas,
alcanza probablemente con su realismo convivencial a gran parte del
pensamiento judio de dentro y fuera de Sefarad.

Arendt rechaza un exceso de abstraccion que se olvide de ese
sentido comin que se cultiva en las plazas y los mercados. A través de
toda su obra, y especialmente a partir de Entre el pasado y el futuro, se
aprecia en su obra un rechazo de las ideas de gran trazado, al estilo de los
bulevares de Paris. Un ejemplo es la idea de progreso de su admirado
Kant que ella acaba por deplorar. Otro es la idea fija de que sélo con una
metodologia férrea que pase los requisitos de la mas exigente filosofia de
la ciencia, se puede construir un pensamiento valioso.

El razonamiento parece contar para Arendt, en la linea romantica
alemana, como un dialogar en silencio con uno mismo. Para ello se hace
imprescindible aislarse de los demas, desconectar el aparato locomotor
que nos lleva imperiosamente a mostrarnos y a que los demas entren en
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accioén y dialogo con nosotros. Las condiciones para el pensamiento son
primero el ensimismamiento, después ese dialogo de yo conmigo mismo.
Es lo que ella retrotrae del mundo latino como el tacite secum rationare®,
razonar silenciosamente con uno mismo.

Es admirable como ella establece, con una exactitud que parece
fruto de la evidencia, distinciones entre conceptos proximos o familiares
gue otros nunca llegamos a ver. Es el caso de la distincién entre mundo y
vida, actividad mental y pensamiento, el pensamiento visual o auditivo y
otras parejas de conceptos que se muestran por primera vez en sus
manos como nitidamente distintas y ambas necesarias.

INVISIBILIDAD DE LA VERDAD

La idea de que la verdad es con frecuencia invisible esta siempre
presente en la filosofia de Arendt®’. Se trata de un punto esencial para su
entendimiento del mundo y su légica mas profunda. Si la vision no basta
como medio de alcanzar la verdad o el conocimiento, quiere decir que el
ideal de la iluminacion por la ciencia o el buscar las luces como pretende el
siglo dieciocho es un trabajo de corto alcance o, incluso, engaﬁosoSs.

Este rechazo de la vision como metafora del conocer refuerza su
desconfianza de la idea del progreso que ya hemos mencionado
anteriormente.

El pensamiento prospera y se da con frecuencia sin imagenes,
Arendt lo reconoce asi. Si bien deja caer la duda sobre el peligro de
autoritarismo existente siempre en el pensamiento entendido como
actividad oral o basada en el oido. Probablemente se escondan aqui
recelos de la tradicidon que nos inunda en la infancia sin nuestra aceptacion
consciente.

Todo esto resalta en su tratamiento de la relacién entre el ojo y el
objeto®® y en su insistencia en la idea del pensamiento sin imagenes®. La
metafora es el mayor tesoro que tiene el lenguaje porque nos permite
intentar acceder a aquello que es inefable®. Para los atenienses, nos
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recuerda Arendt, la verdad es invisible, mientras que para la tradicion
hebrea la verdad es inefable. Leo Strauss aceptaba la existencia de ese
ojo desarmado del teérico que le permitia en ocasiones ver lo no visible a
primera vista. También Strauss insistia en que algunas verdades no estan
para ser dichas; en resumen que el conocimiento no se busca para
transmitirlo, rentabilizarlo o concelebrarlo con los demas. Strauss llegaba a
entender esta verdad de la tradicion rabinica que le hizo aparecer como
pensador esotérico y elitista. Arendt en realidad es mas radical, aunque no
lo parezca.

Nuestra autora fue dejando salir gradualmente el conocimiento
como una actividad que escapa al control del pensamiento pilotado por
nuestra conciencia cientifica, lo que en términos culturales llamamos la
ciencia. Sélo dejando fluir el pensamiento, haciendo uso de ese principio
democratico que es la libertad de asociacion, si bien aplicado en este caso
in foro interno, es posible hacer via al trabajo de nuestra inteligencia mas
completa, sin mutilaciones; a un pensamiento producto del respeto a la
libertad en este ambito.

Arendt encuentra asi que su pensamiento fluye evitando la
tradicién de la logica y el silogismo de las escuelas occidentales basadas
en el yo ilustrado o en el yo trascendental; por no mencionar el yo
englobado que el hegelianismo y sus secuelas aportan como superacion
del subjetivismo. Arendt va marcando un camino que traspasa
generosamente los limites de su mente, que escapa del control de sus
inhibiciones y de sus limitaciones académicas. Por eso, en un arranque de
honestidad no exenta de tintes enigmaticos, insistira en que ella no es
filosofa; no es simplemente una filosofa politica, dirlamos nosotros. En su
autoproclamacion como tedrica politica supera su ambito de formacion, el
mundo académico aleman, para surgir como lo que era, una nifia judia
muy capaz, dotada de una formacion filoséfica cristiana de privilegio y
exiliada en el boulevard parisino o en la parte alta de New York.

Arendt entiende que la verdad reclama estudio académico, nunca
renegd de él, constancia, ética republicana, tenacidad, pero también
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necesita de la inspiracion de ese halo que ha de surgir de todo el ser de un
autor y que emerge de todo lo que esa persona es y que, aunque quiera,
no puede dejar de ser. En su caso, de esa tradicién hebrea que con el
paso del tiempo se afianza en su pensamiento. En esos momentos, incluso
el lenguaje deja de tener la exclusiva de la expresividad del saber de una
persona, de ahi que nos adelante que la verdad a veces surge wenn die
Sprache feiert®.

LA MENTE Y EL CUERPO. INMOVILIDAD DEL CUERPO AL PENSAR®

Esta es una relacion conflictiva para la libertad. En principio la
mente parece que ordena al cuerpo y que éste opone resistencia casi
siempre. El cuerpo se las ha de ver con las dificultades de las leyes
externas, el tiempo y el espacio, los obstaculos, la gravedad, mientras que
la mente no se topa con ellos directamente. El cuerpo esta entre los
deseos y las 6rdenes de una mente abstracta y acorpoérea, y el escenario
de la vida en el que el cuerpo existe y la vida transcurre.

Un punto de interés es el tratamiento que da Arendt al cuerpo y al
pensamiento. Muy influida por Kant, recuerda con aceptacion la idea
clasica griega de que el pensamiento se produce siempre en ausencia de
accion. Los espectadores en el teatro contemplan la accién, y eso les
conmueve y les permite pensar. Hay que decir que, para ella, el
pensamiento es todavia mas radical y estd reservado a una ausencia
mayor de actividad, ya que el espectador del teatro en alguna medida
resulta activado emocionalmente y traido y llevado por las luces, los
vestidos, las musicas y la escenografia toda, con lo que su contemplacion
no es pura. El espectador presente en el teatro estd activo por estas
razones, y no puede decirse que se encuentre en la situacion ideal para
pensar. Su contemplacion se halla contaminada de accion y conmocion.

Arendt participé durante mucho tiempo de esta idea de que el
pensamiento surge de la contemplacion, si bien siempre fue reticente a
conceder al pensamiento la realidad del ser. El ser es algo mas completo,

36



de otro orden incluso; y lo es porque la contemplacion sélo es parte de la
vida y no nos produce en nuestra integridad. Para ello el pensamiento
debe complementarse con el mostrarnos en publico, con el aparecer,
actuar con los otros y aceptar las fuerzas y movimientos a los que nos
vemos sometidos cuando asumimos nuestra vida publica. Nuestra
conciencia se ve desbordada y aparecemos con todo nuestro self.

El cuerpo, por tanto, es importante en este planteamiento. Para
empezar, se hace imprescindible para estar en el escenario corpéreo de la
vida en donde el mundo tiene traslaciones y tempo. Se trata de un mundo
de presencias en donde ese cuerpo se resiste a la volatilidad y a los ritmos
del pensar. De ahi que el bios theoreticos no pueda ser identificado
solamente como el resultado del pensar, sino que incluya una
trascendencia psicosomatica.

Arendt repara en la inmovilidad del cuerpo al pensar. El
surgimiento de estas ideas tan sugerentes en Arendt no parecen ser
producto de las pautas de su trabajo anterior. Mas bien parecen
promovidas por ese nuevo principio de trabajo un tanto permisivo que es la
libertad de asociacion. Por eso brota sin previo anuncio de la conciencia de
la autora. No llega como esos generales del ejército que hacen anunciar su
entrada a toque de trompeta; ni tampoco precedidos de esas ruedas de
prensa que montan las empresas comerciales del pensamiento o el
talento. En otras palabras, no son desarrolladas por las técnicas cientificas
0 ensayisticas de su autora, que las produce pero no las reconoce.

LA PRESENTACION DE UNO MISMO

La idea de que el individuo contribuye a la realizacion de su ser al
actuar en publico con los demas, al aparecer en publico, introduce el
concepto de aparicion, erschein.

Arendt canta firmemente a la trascendencia metafisica del
aparecer, a la accion en publico como promotora del ser. Pero no deja de
avisar de la inclinacién occidental a confundir nuestra autorrepresentacion
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con el estar ahi de la existencia®. Arendt cree que "la filosofia moderna, a
partir de Hegel, ha sucumbido a la extrafia ilusién de que el hombre, en
contraste con el resto de las cosas, se ha creado a si mismo"®.

En cierto sentido Arendt esta muy precavida frente a la magia del
ilusionismo y la omnipotencia idealista: "el error y la ilusion son fenémenos
intimamente relacionados. Se corresponden mutuamente"®®. La conexion
de los términos Erschainung (apariencia) y Schein (ilusion) asi lo
evidencian®’.

La idea de presentarse como fendmeno que decanta o completa el
desarrollo del ser enfatiza la importancia de la doxa, de las doxais u
opiniones de los distintos individuos que cooperan. Dada la irreversibilidad
de la accion de cada individuo, la doxa se da como algo irrepetible. En
toda doxa se encuentra un ingrediente de fama y la basqueda de prestigio
ante los demas.

La pluralidad irreductible de las doxais es resultado de la riqgueza
de la vida. Estan siempre enredadas en la accion que las desarrolld y las
muestra a la vez que las hace publicas. Sorprendentemente Arendt,
siguiendo siempre a Kant, da importancia aqui al mundo de los suefios.
Ambos sospechan que las ideas durante el suefio "pueden resultar mucho
mas claras y amplias que las mas brillantes en estado de vigilia"68. Y es
interesante la matizacion de Arendt acerca del hombre que suefia, al que
considera que "no esta completa y totalmente dormido"”, pues entremezcla
los actos de su espiritu con las impresiones de los sentidos externos.

Las doxais s6lo muestran un “me parece” y mas bien obstaculizan
el camino a la verdad. Al menos lo que ofrecen es muy fragmentario y por
eso contribuyen a la opacidad de lo que no deja ver la verdad. El bios
theoreticos griego requiere el apartamiento de la compafiia de los hombres
para meditar y separarse de las inciertas doxais.

Ahora bien, si el espectador al que se refiere Kant solo existe en la
dimension plural, el pensamiento para Arendt se da cuando el protagonista
se retira. Resulta incluso enigmético que para ella "el pensar no exige ni
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presupone la existencia de oyentes"®’.

Los seres pensantes se muestran en el impulso de hablar. Al igual
gue los seres humanos necesitan mostrarse en un mundo de fenémenos,
los seres pensantes se ven motivados a hablar™.

¢,Como ve Arendt la vida mental? Si se trata de actividades
invisibles a los demas, ¢como pueden mostrarse en publico si no son
percibidas o contempladas por los otros? Arendt cree que la actividad
mental tiene su registro particular en las cosas a las que esta actividad se
dedica. Claro que, ¢y si esas cosas son también invisibles? Aqui es donde
se hace imprescindible el lenguaje como registro de la aparicién de tales
cosas. La actividad mental hace su aparicion en escena gracias al
lenguaje. El lenguaje es mediador, pero ademas es sefior de la actividad
mental pues da existencia real o fenoménica a la actividad mental. Este
sefiorio del lenguaje sobre toda la actvidad mental, a la que incluso
fundamenta existencialmente, expulsa en masse de la realidad todo
aquello que, estando en la vida mental, no se exprese mediante el
lenguaje.

Tal entendimiento del lenguaje procede de Kant y en realidad
sintetiza la tradicion romantica alemana. Arendt toma de Karl Jaspers la
idea de que el logos en el sentido de lenguaje —otros diran discurso— es el
registro mas elevado y rico del pensamiento. Pensamiento y actividad
mental ya no necesitan diferenciarse al quedar proscrito de la existencia
todo aquello que no se registre en el lenguaje’.

LA CONDICION HUMANA"

En 1958 Arendt publica una obra que para algunos de sus
comentaristas es su obra fundamental. Se trata de La condicion humana.
En plena madurez, nuestra autora se expresa con nitidez y rotundidad; y
desde su prologo nos recuerda una distincion fundamental en su
pensamiento, que una cosa es la Edad Moderna y otra el Mundo Moderno:
“cientificamente, la Edad Moderna que comenz6 en el siglo XVII termino al
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comienzo del XX; politicamente, el Mundo Moderno, en el que hoy vivimos,
nacio con las primeras explosiones atémicas”’>.

Llama la atencién que un libro tan denso y expansivo, que esta
dedicado a “lo que hacemos””*, deje fuera de su contenido a lo que su
autora declara ser "la mas elevada y quiza la mas pura actividad de la que
es capaz el hombre, la de pensar"”. Y resalta también que el libro vea la
luz poco después de aquel gran evento que en 1957 supuso "un objeto
fabricado por el hombre (que) durante semanas circundé la Tierra"™®. El
hecho no es intrascendente, ya que en esta obra Arendt parece tomar
conciencia de que la Tierra es el vehiculo astral en donde se sitta la vida
del hombre. Se trata de que, por primera vez en la historia, se pueda ver
nuestro habitaculo global desde fuera y sentirlo en toda su soledad y
aislamiento en el cosmos; lo que equivale a reconocerlo como la casa
comun de toda la especie humana. Esto implica una presion muy fuerte
sobre los sentimientos de la especie y sobre la comprension de su historia.

Hannah parece tomar conciencia muy seriamente de la amenaza
gue recae ahora sobre la madre naturaleza y sobre la tierra como soporte
de la vida humana, un hecho Gnico que marca una época nueva. Se siente
pensadora de una nueva era. Es una pensadora consciente de que el
hombre ha alcanzado con su progreso moderno la posibilidad de cerrar el
tiempo histérico. Se da cuenta de "nuestra actual capacidad de destruir
toda la vida organica de la Tierra"’’. Ante esta situacién nueva y
trascendental, Arendt recuerda que solo puede hallarse remedio adecuado
en el cultivo del significado que logran los “que se hablan y se sienten unos

a otros a si mismos"’®,

Y de hecho dedica su libro “a las mas elementales articulaciones
de la condici6bn humana, con esas actividades que tradicionalmente (...) se

encuentran al alcance de todo ser humano"”.

Su libro se dedica a presentarnos "tres actividades fundamentales:
labor, trabajo y accion". Estas actividades componen el contenido de la
expresion vita activa®®. Las tres muestran tres facetas de lo mismo: la
actividad del proceso biolégico, la actividad no natural de la exigencia del
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hombre y la accién producto de la pluralidad humana y causa directa de la
vida politica.

Su atencién a esta especie de infraestructura de la vida y de la
politica parece ser algo asi como un primer paso para basamentar el
pensamiento que por el momento no toca. No parece haber otra razon
para dejar el pensamiento fuera de su obra cuando tanto le reconoce en
otros lugares su excelsitud y trascendencia.

Dentro de lo que es la complejidad de la obra, se nota su
preocupacion por el deterioro de lo materno. Las actividades humanas que
tradicionalmente se habian asociado a lo masculino, y que en sus Gltimo
libros parecen representar al ejecutivo del gobierno del individuo, aparecen
aqui en toda su complejidad y denotan ingredientes enraizados en la
maternidad. El respeto por lo materno, por la madre tierra "una Tierra, que
fue la Madre de todas las criaturas vivientes bajo el firmamento"®*, por la
labor, son la muestra de su revalorizacion explicita de lo materno. Indican
la importancia de cuidar lo que es soporte indispensable de la capacidad
maxima de los humanos. Sin olvidar que, en Gltimo término, la natalidad

"puede ser la categoria central del pensamiento pol|’tico"82.

La distincién de Arendt entre labor y trabajo tiene un gran alcance.
El laborar supone mantener el proceso de la vida y es indispensable para
la existencia del mundo. Pero el trabajo implica la aportacién del artificio, la
intervencion del talento y de la imaginacion para invertir esa labor y darle
una intencién estética, estratégica o mercantil.

Arendt se desmarca claramente de la comprension marxista de
esta cuestion. Considera que Marx lleva al paroxismo un planteamiento
moderno que iguala a todos los trabajos. Todos son resultados de la
laboriosidad humana, algo que siempre implica algin grado de talento y
gue por tanto no requiere "distincion entre trabajo diestro y no diestro"®.

El trabajo humano pertenece a todas las personas. Todo ser
humano posee la misma cantidad, segin Marx; y todo trabajo es habil en

algtin grado. Es mas: "el trabajo no habil es una contradiccién expresiva"®.
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Segun esto, el poder de trabajar sélo acaba con la propia vida. Ello implica
que vivir y laborar son identificables. EI mercado es el encargado de
intercambiar y asignar prestigios en forma de precios: "lo comprado y lo
vendido en el mercado de trabajo no es habilidad manual, sino poder de la

labor, del que todo ser humano posee aproximadamente el mismo"®°.

Arendt no acepta esta vision. Por eso, cuando retorna al mundo
clasico de Atenas, interpreta y defiende la idea de que los maestros rétores
como Aristoteles veian la libertad de la polis como la esencia de lo
alcanzado y creado por la politica. Los esclavos eran considerados seres
carentes de la virtud del ciudadano, pero no eran considerados seres
humanos inferiores. Estaban aptos para la libertad como cualquier otro. Lo
gue ocurria era que una persona no liberada de las necesidades
perentorias de la vida no podia aspirar a entrar en ese bios politikos que
generaba la ciudad. De ahi que Aristételes libere a sus esclavos en el
lecho de muerte®®.

En este sentido Arendt recuerda que los dos tedricos modernos
mas importantes en este campo, y a los que ella indirectamente asocia,
gue son Adam Smith y Karl Marx, diferenciaban la labor de nuestro cuerpo
de la labor de nuestras manos; inclindndose por el homo faber en lugar del
homo laborans. Es decir, que el Gnico trabajo con consecuencias publicas
es el trabajo informado por un disefio racional introducido por el
aprendizaje, el estudio, la reflexion, la invencién o la asimilacion
consciente. Las manos son asi los apéndices mas directos y emblematicos
del poder ejecutivo de nuestro self. Las manos trabajan siempre a la vista,
son miembros para la vigilia, armas estrictas de la vigilancia. Todo lo que
suceda sin nuestro control, sin nuestra consciencia, queda relegado al
campo de la labor de nuestro cuerpo; seran actividades ciclicas
“interminablemente repetitivas”, que no van a ninguna parte: "todas las
actividades humanas que surgen de la necesidad de hacer frente (a los
procesos biologicos y de decadencia del mundo) se encuentran sujetas a
los repetidos ciclos de la naturaleza y carecen en si mismas de principio y
fin (...) a diferencia del trabajar, cuyo final llega cuando el objeto esta
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acabado, dispuesto a incorporarse al mundo comun de las cosas"®.

Como Arendt nos recuerda oportunamente "tanto Smith como
Marx estaban de acuerdo con la opinién publica moderna al despreciar la
labor improductiva como parasita, en realidad una perversion de la labor,
como si nada que no fuera digno de este nombre enriqueciera al mundo”®.
Nos da citas literales para probar que Marx "compartié el desprecio de
Smith por los ‘sirvientes domésticos’ que como “huéspedes perezosos (...)
nada dejan tras de si a cambio de su consumo". Claro que, como comenta
un tanto irbnicamente nuestra autora, "lo que dejaban tras de si a cambio
de su consumo no era ni mas ni menos que la libertad de los duefios o, en
lenguaje moderno, la potencial productividad de sus amos".

Arendt reivindica claramente que la vida como proceso consume
muchos elementos: “la vida es un proceso que en todas partes consume lo
durable, lo desgasta, lo hace desaparecer, hasta que finalmente la materia
muerta, resultado de pequefios, singulares y ciclicos procesos de la vida,
retorna al total y gigantesco circulo de la propia naturaleza, en el que no
existe comienzo ni fin y donde todas las cosas naturales giran en

inmutable e inmortal repeticion”®.

EL HOMO FABER DUENO DE Si MISMO Y DE SUS ACTOS

Arendt distingue antropolégicamente entre el homo laborans y el
homo faber. El que fabrica no esta sujeto a la necesidad. No es el amo
porque se haya impuesto sobre la naturaleza, sino porque es duefio de si
mismo y de sus actos. Cosa que no puede decirse ni del animal laborans,
gue esta sujeto a las necesidades de la vida, ni del hombre de accién, que
depende de sus semejantes™.

Esta visién del dominio y de la libertad vincula la politica al control
absoluto de uno mismo. Es mas, el control sobre uno mismo es el factor
decisivo, ya que es el Unico control que podemos llevar a cabo de manera
absoluta. Esta seguridad, en el dominio de un hombre sobre si, parece ser
el Unico tipo de dominio que ofrece garantias de certeza. En realidad, no
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deja de ser la reflexiéon cartesiana de que en el Unico poder sin resquicios y
total al que puede aspirar el hombre es el que ejercera sobre si mismo; si
bien Descartes era mas preciso y se referia al poder sobre los poderes del
intelecto.

El homo faber tiene imagen de futuro y eso le permite producir con
libertad, no como el homo laborans o el hombre de accién, que van a
remolque de las necesidades perentorias o de sus necesitados
semejantes.

Arendt resulta un tanto confusa cuando quiere distinguir entre
tantos conceptos para después aclararnos el cuadro. Su método chirria
cuando alude timidamente a la ejecucién como parte del proceso de
produccioén de vida. Arendt habla en este caso como no la hubiera podido
entender Descartes, pero si Quintiliano, un autor al que ella desconoce: “la
reificaciéon que se da al escribir algo, pintar una imagen, modelar una figura
o componer una melodia se relaciona evidentemente con el pensamiento
que precedio a la accién, pero lo que de verdad hace del pensamiento una
realidad y fabrica cosas de pensamiento es la misma hechura que,
mediante el primordial instrumento de las manos humanas, construye las

otras cosas duraderas del artificio humano”®™.

Los asuntos humanos, la trama del hacer o, como también los
llamara, los productos humanos, son la trama de relaciones entre las
personas que resultan de nuestra actuacion con los demas.

Las capacidades humanas surgen liberandose y aportando al

mundo "una apasionada intensidad que estaba prisionera del yo"gz.

Este planteamiento del yo como prisiébn y carcelero de la
originalidad nos habla de una compresion del ciudadano en Arendt
trangresora de la vision moderna.

Para Arendt son igualmente prepoliticas la situacion del individuo
gue se encuentra sometido a las necesidades de la vida, el "esclavo de las
pasiones"93 de Hume, que las de quienes se hallan sometidos a urgencias
I6gicas: “el poder del cerebro y los apremiantes procesos l6gicos que
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genera no son capaces de erigir un mundo; son tan sin mundo como los

apremiantes procesos de la vida, de la labor y del consumo™,

¢LEYES NATURALES?

Arendt sefiala tres acontecimientos como umbral de la época
moderna: el descubrimiento de América con la exploracion de la Tierra, la
Reforma y la invencion del telescopio permiten ver la naturaleza desde el
punto de vista del universo®.

Se ha descubierto la inmensidad del mundo pero, si cabe medirlo,
ya nada permanece inmenso. Se ha reducido el globo, se ha conquistado
el espacio, la amplitud de la Tierra ha sucumbido al asalto de la velocidad.
Auln asi resta un limite insuperable: "la inquebrantable frontera de la
simultdnea presencia de un cuerpo en dos lugares diferentes"®®. En una
época en que "hemos traido el globo terraqueo a nuestro cuarto de estar
para tocarlo con nuestras manos y hacerlo girar ante nuestros ojos"97,

Arendt sigue percibiendo esa limitacion esencial.

Ella se da cuenta de que el giro cartesiano aporta una novedad
indebida a la filosofia, "la exclusiva preocupacion por el yo, diferenciado
del alma, la persona o el hombre en general". Se trata de un intento de
control del mundo, un control de reducir todas las experienciasgs.

En cierto modo es escandalosa su vision de Galileo como un
nuevo JesUs que trae una buena nueva. El telescopio nos aporta abrirnos
al universo y su contemplacién con fruto intelectual®®. Arendt no repara en
la contradiccién terminolégica tan burda de hablar de leyes césmicas. A
ella, que le parece una contradiccién flagrante el hablar de propiedad
colectiva'®, le resbala esta incoherencia que sobresalta especialmente en
el caso de la ley universal de la gravitaciénml. Le fascina la habilidad
humana para usar las leyes cosmicas como principios guia. Sin reparar
gque, en un mundo secularizado, esas leyes ya son claramente
construcciones incrustadas por la polis en el universo. Algo tan
especificamente politico como son las leyes se nos venden como
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realidades halladas en el universo astrofisico. De paso se las inviste de
autoridad cosmolégica para que las respetemos como pautas buenas™®.

El dictado de Belarmino a Galileo es impresionante: "probar que la
hipétesis (...) salva las apariencias no es en modo alguno lo mismo que
demostrar la realidad del movimiento de la Tierra"'®. Y también lo es la
coincidencia de otro teélogo, en este caso el luterano Osiander, al afirmar
que las hipétesis de Galileo "no son necesariamente verdaderas ni siquiera
probables. So6lo una cosa importa. Han de llevar mediante calculo a
resultados que estén de acuerdo con los fendmenos observados™®.

En este punto no deja de sorprender que, con la importancia que
da Arendt a la introspeccién moderna™® como aspecto distintivo y central
de la modernidad, no se atreva a valorar la obra de Sigmund Freud que
tanto dijo al respecto. A pesar de todo, Arendt se permite algunas dudas
muy profundas. Veamos algunas de ellas.

Arendt piensa que los filosofos se han convertido en los
epistemoélogos que los cientificos no necesitan’®. El hombre cree
axiomaticamente que "los hechos y cosas que acaecen en lo infinitamente
pequefio, en el atomo, siguen las mismas leyes y regularidades que se dan
en lo infinitamente grande, en los sistemas planetarios™”. Los mismos
modos rigen al macrocosmos y al microcosmos. Arendt concluye por su
parte que “el telescopio (...) obligé finalmente a la naturaleza, o mas bien al
universo, a entregar sus secretos"®.

En este sentido le resulta revelador que Descartes estuviera a
punto de quemar todos sus papeles, al enterarse de que a Galileo le
habian hecho retractarse. El francés veia claro que "si el movimiento de la
Tierra es falso, todas las bases de mi filosofia son también falsas™*.

Ciertamente Arendt no se cuenta entre los cantores de lo moderno.
Una época en la que dos duefios soberanos tienen el gobierno de la
humanidad, “el dolor y el placer™. La cosa mas mortal, la vida, se ha
elevado a condiciones de inmortalidad; un trastorno de valores desastroso
para la estima y dignidad de la politica. El proceso de pensamiento se ha
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guedado en ser un proceso natural mas, encaminado como todo a
salvaguardar la vida humana como algo sagrado, elevado al maximo
rango. "El propio pensamiento, cuando se convirti6 en ‘célculo de las
consecuencias’, pasé a ser una funcion del cerebro, con el resultado de
que los instrumentos electrénicos sirven mucho mejor para cumplir estas
funciones"'".

Con una lucidez sorprendente, en alguna ocasion Arendt resalta la
terminologia politica que se usa en ambitos tan dispares como el atomo,
los astros, la conducta social o la meteorologia. Un ejemplo: los cientificos
nos hablan de la vida en el aomo y nos dicen que toda particula se
comporta por libre. Parece como si hubiese en esos entornos el mismo tipo
de vida que nosotros tenemos en la sociedad. Arendt lanza la idea, deja
ver su perplejidad, pero no saca las dltimas consecuencias'*.

Considera que las teorias cientificas se estan limitando a disefiar
simplemente bucles de coherencias. Se basan en presupuestos y dan
unos resultados que a su vez alimentaran o creardn un tipo de realidad
gue dara hospitalidad a esos presupuestos. Asi lo dice al referirse al
conductismo. Lo malo de esas teorias no es que sean erréneas, sino que
podran llegar a ser verdaderas, ya que en realidad son las mejores
conceptualizaciones posibles de ciertas tendencias de la sociedad
moderna. La conclusién es pesimista: “resulta facilmente concebible que la
época Moderna —que comenzd con una explosion de actividad tan
prometedora y sin precedente— acabe en la pasividad mas mortal y estéril

de todas las conocidas por la historia™".

Arendt nos comparte que algo va muy mal, "el caracter moderno
esta formado por el fariseismo mezquino y fanatico (y ha) producido el mas
reciente egotismo autoindulgente y fanatico con su infinita variedad de
fatiles miserias". A pesar de todo, es algo que empez6 bien. Eso significa
qgue el error de lo moderno no estd en los planteamientos, sino en su
ejecucion.

Los trastornos profundos de la humanidad moderna arrancan en el
cambio de su perspectiva de vision como especie, de mirar a las cosas no

47



desde la tierra sino a mirarlas desde el universo; es decir, como Galileo.
También de verse en medio de una coleccion de especies evolucionando
unas hasta convertirse en otras.

Arendt entiende que el proceso de acumulacién de riqueza soélo es
posible "si se sacrifican el mundo y la misma mundanidad del hombre"***,
Hay elementos de la vida humana que son cotidianos, repetidos y, aunque
necesarios, no admiten la acumulacion; no pueden acumularse en el
transcurso de un dia o amontonarse en un espacio, requieren ser
atendidos y desplegados en el momento mismo de la acciéon de su
cumplimiento y disfrute. Sobre todo, no pasan la noche. No pueden
elaborarse sin dar entrada a otros componentes de la mente gue participan
en nuestra sensibilidad y nos dan nuestra capacidad para el buen juicio.

LA IMPOSIBILIDAD DE PREDECIR

Esta es otra gran intuicion de nuestra autora. En el tejido de pactos
y contratos en que se ha convertido de buena manera la tradicién
occidental, surge la no-prediccion:

Surge simultaneamente de la "oscuridad del coraz6n humano”, o
sea, de la béasica desconfianza de los hombres que nunca pueden
garantizar hoy quienes seran mafiana, y de la imposibilidad de pronosticar
un acto en una comunidad de iguales en la que todo el mundo tiene la
misma capacidad para actuar'*°.

Sin proponérselo, y sin conocimiento de la sabiduria retérica que
diferencia entre el hablar y el decir, Arendt sefiala este punto sensible.
Para decir se precisa de otros que estén dispuestos a concedernos el
derecho mutuo de isegoria, que estén dispuestos a escuchar™®. Por eso
no es posible predecir puesto que no tenemos todavia al otro con nosotros
ni se ha abierto el momento en el que esta situacion basica se produce. Es
algo que no deja de estar implicito en el mandato del Talmud de no hablar
mal de nadie que esté ausente. Arendt, a su modo y dejando la libertad de
asociacién de ideas a su self, llega a los aledafios de todo esto. Denuncia
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el engafio de las promesas porque “la funcion de la facultad de prometer
es dominar esta doble oscuridad de los asuntos humanos y, como tal, es la
Unica alternativa a un dominio que confia en ser duefio de uno mismo y
gobernar a los demas; corresponde exactamente a la esencia de una
libertad que se concedié bajo la condicién de no-soberania™"’.

Arendt ve en la accién una suerte de milagro, la Gnica manera de
salir de los carriles de lo preestablecido: "una peculiar desviacion de la
comin y natural norma del movimiento ciclico™™®. La accién, llega a
decirnos, "es la Unica facultad humana de hacer milagros"; y la asocia con
JesUs de Nazaret y la originalidad de Sdcrates para trasmutar normas y
valores'®®. Y ¢dénde se enraiza ontolégicamente esta facultad de accion?

Pues claramente en la natalidad'®.

Soberania y libertad no pueden por tanto igualarse, algo que ha
hecho indebidamente la edad moderna. De ser lo mismo ocurriria que
ningin hombre seria libre ya que "la soberania, el ideal de intransigente
autosuficiencia y superioridad, es contradictoria a la propia condicion de
pluralidad™?".

Coherente con lo anterior es su percepcion de que la realidad del
mundo esta garantizada por la presencia de otros, por nuestra aparicion
ante otros; porque, en palabras aqui de Aristételes, "lo que aparece a
todos, lo llamamos Ser"; y cualquier cosa que carece de esta aparicion
viene y pasa como un suefio, intima y exclusivamente nuestro pero sin
realidad"'?*. Arendt recurre a la autoridad de Heraclito y de Aristételes para
reafirmarse en su idea de que "el mundo es uno y comin a quienes estan
despiertos y que quien esta dormido se aleja de si mismo".

Como ya hemos tratado, Arendt otorga una gran importancia a la
natalidad humana. Ve en ella el origen de la fragilidad de las instituciones y
de las leyes y, un tanto misteriosamente, la considera "independiente de
esa fragilidad"™?®. La condicién de natalidad, el nacer como lo hace el
hombre —porque desde luego Arendt no equipara este nacer al de los
animales—, coloca al individuo en una situacibn de impotencia y
omnipotencia simultdneas. No lo dice asi ella, pero creo atribuible este
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significado a otras palabras suyas mas veladas y escritas a tientas. Las
limitaciones de la ley, las vallas de la propiedad privada, las fronteras
territoriales, son "principios limitadores y protectores”. (Y contra quién
protegen? Pues contra el propio hombre. Por eso no pueden ser resultado
de ninguna accion politica. "Con todo y con eso, las limitaciones de la ley
nunca son por entero salvaguardas confiables™?*. La accién humana
tiende siempre a la ilimitacion. De ahi que Arendt resalte la virtud de la
moderacion, de mantenerse dentro de los limites, como una de las virtudes
politicas por excelencia. Y lo es porque existe una tentacién perpetua por
excelencia que es la hubris. Con buen sentido Arendt aprovecha para
posicionarse en este momento y mantiene que esa hubris, la tentacion
perenne de omnipotencia/impotencia, es muy distinta de la voluntad de
poder'?.

EL ACTOR Y EL NARRADOR

Con frecuencia insiste nuestra autora en distinguir al que hace una
accion, de quien la contempla. Al respecto resultan especialmente
interesantes sus reflexiones sobre el que cuenta lo que ha pasado. No
necesariamente ha de ser el que lo ha visto. Puede ser, como Homero, un
narrador ciego.

Arendt expresa en este punto la falta de conocimiento que tiene el
actor. Este hombre no sabe lo que estd pasando. Para empezar "el pleno
significado (de la accion) sélo puede revelarse cuando ha terminado”. Si la
luz de la fabricacion brilla al ver el producto, en la accién humana el
sentido verdadero aparece so6lo a su final, "frecuentemente cuando han
muerto todos sus participantes"m. La accion solo se revela al narrador.
Todas estas ideas aparecen de una manera u otra forma en la polémica de
los historiadores sobre como recuperar el pasado, su posibilidad real y su
sentido para el hombre. Pero en Arendt surge algo original, y es su
afirmacidn rotunda de que lo que el narrador cuenta esta "necesariamente
oculto para el propio actor".
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El yo que actla es incapaz de conocerse a si mismo. Es més, a
través de la accion sera como a posteriori pueda conocerse a si mismo.
Algo que nos recuerda el propio estilo de Arendt como escritora en el que,
a partir de su madurez, decidira no dar crédito a su yo actuante, su yo de
filosofa oficial, y aceptard que la autoria verdadera se vea al final de su
escritura. Es decir cuando el texto como accién haya salido y se pueda ver
como el lector que estudie el texto en el futuro lo narra.

Es curioso que en ocasiones ni siquiera admita que el verdadero
sentido de lo escrito pueda surgir al terminar de escribir o con la
publicacién, sino cuando pase mucho tiempo y la escritora haya muerto.
Arendt retira el crédito a su yo consciente, del que no cree que sepa lo que
esta tejiendo con su accion. La verdadera identidad del "actor y del
orador", y del escritor que lo es en el sentido retérico, solo puede
conocerse nos dice claramente, "después que haya terminado” de actuar o
decir. Esta idea de un actor que no coincide con el narrador de lo que ya
ha sido y es incambiable, nos deja una estela interesante, el
destronamiento del yo volente. La identidad consciente y vigilante del
ciudadano resulta incapaz de dar cuenta de los hechos que interpreta.

Si hay que esperar a que el narrador cuente lo que ha pasado, el
actor vive en la inconsciencia parcial. Acta movido por consideraciones
parciales y siempre a ciegas. Es un elemento constitutivo de la realidad,
pero no es duefio de su identidad. La soberania del yo es tan s6lo un
delirio. Porque el ciudadano no sabe quién es de verdad. Hay una parte en
si, que Arendt no llamaria nunca inconsciente, que solo se puede ver
desde fuera y después. La identidad del individuo esta fuera del alcance
del gobierno del mismo. Su polis interna le sobrepasa, su vida como
ciudadano es el resultado de muchos componentes de la polis interna de
los cuales el gobierno del yo sélo controla una parte, aunque en general la
metonimia engafiosa del mundo moderno haga pasar al yo por el
ciudadano.

ROMANTICISMO Y DEMOCRACIA
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Arendt percibi6 las limitaciones del postromanticismo, la escasa
riqueza de su politica anclada en una tradiciéon no ya dialéctica, sino anti-
retorica. El romanticismo afirma un mundo exclusivamente dialéctico, pero
¢por qué ha de ser negativo el acudir a lo que la dialéctica implica como
forma de vivir la democracia?

Sobre este particular habria que decir que el problema del
pensamiento postromantico no esta en lo que se afirma, sino en la
mutilacién de otra parte igual de rica y sustancial, la retérica, la hermana
gemela de la dialéctica, que queda postergada. Incluso los llamados
aristotélicos, que son legion en el pensamiento occidental de todos los
tiempos, se olvidan a veces de que su maestro escribio un libro
extraordinario sobre la retorica y le daba a ésta una importancia
fundamental. La tradicidon occidental mutila la ciudadania, convirtiendo la
politica democratica en una democracia vigilante, en donde la letargia, y
todo lo que ella implica, queda rechazada, arrojada a la basura, a las
mazmorras o encerrada en el barco de los locos. Por eso la retérica es un
impedimento de primer orden para estas manipulaciones y por eso la
retérica, que es fortisima e indomable en sus fundamentos y en su
profundidad, resulta literalmente enterrada en vida. Aristételes es
desvirtuado; Quintiliano nunca es traducido al espafiol y pocas veces
incluido en las historias de la teoria politica; Machiavelli pasa a estar en
una jaula del lenguaje popular que le identifica y condena con esléganes
calumniosos; Hobbes ve relegada parte de su obra a la censura
progresista y, s6lo a duras penas y con el benemérito trabajo de algun
estudioso, se mantiene vivo como rhétor; y, para no cansar, Sigmund
Freud, el mas revolucionario de los teéricos politicos del siglo veinte, cae
preso de murmuraciones, acusaciones morales y tegiversaciones. De
hecho se explicara en las aulas a multitud de mediocres antes de dejar en
libertad a estos grandes maestros que han cambiado nuestro mundo. Pero
volvamos a Arendt.

Nuestra autora recuerda las dos pesadillas de Descartes, "dos

pesadillas inter-relacionadas™?’; la primera es que todo es suefio y la
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segunda que Dios pueda ser un mal espiritu que se burla del hombre (un
dieu trompeur). De ahi que dudar de todo sea para Descartes la salvacion,
nos dice Arendt; hallazgo mental que conducird al dogma del ego cogitans
0 ser perpetuamente pensante desde que nace hasta que expira. Ello
equivale a dubito ergo sum (dudo, luego existo). Como nadie puede dudar
de su duda sin dejar de dudar, el planteamiento garantiza la existencia del
ser'?,

PENSADORA UNIVERSALISTA

Arendt recuerda que en el siglo XX se ha dado un avance
excepcional: "s6lo nosotros, y Gnicamente desde hace poco mas de unas
décadas, hemos llegado a vivir en un mundo determinado enteramente por
(...) leyes césmicas y universales"®®. Le sorprende el tiempo que se ha
hecho necesario para sacar las conclusiones implicitas en lo que ella
llama, de acuerdo con ese lenguaje que habla de leyes que rigen el
mundo, "la revolucién de Copérnico" y del descubrimiento del punto de
Arquimedes*®.

Arendt entiende que este hecho de convertir al globo terrestre en
un habitaculo comun a todos los seres humanos, y de verlo como tal, es
nuevo en la historia del hombre. Ya habia reparado en la trascendencia de
gue sea la primera vez en la historia en que el hombre puede dafarlo con
sus armas nucleares*®. Su efecto dafiino, sus agresiones al entorno, ya
son de alcance planetario; el planeta Tierra se muestra al alcance de la
voluntad humana, tanto para preservarlo como para estropearlo.

No es extrafio que su interés pueda abarcar temas de alcance
megapolitico, como el totalitarismo, el imperialismo o la revolucién. Su
cosmopolitismo, algo de esperar en una persona con su biografia de exilio,
es quiza algo mas. Arendt es muy sensible al nuevo alcance de la politica
como fendémeno mundial y a la transmutacion del gobierno de lo humano,
gue ha pasado de estar entendido segun leyes terrenas a estar entendido
segln leyes universales.
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Al contrario de lo que si acepta para el mundo externo, no ve bien
la traslacion que se produjo del punto de Arquimedes "al interior del propio
hombre"**?,

La reduccion de la ciencia natural al resultado de experimentos
condena al hombre a moverse sélo entre sus propios modelos mentales y
le aherroja "en la carcel de su propia mente"**. La consecuencia de ello es
la inversion producida en el mundo moderno en la relacion entre la vita
activa y la vita contemplativa. El pensamiento se convierte en sirviente de
la accion; al contrario que en el pasado en que, para los medievales, la
accion era ancilla theologiae, la sirvienta de la teologiam.

De todas formas cabria preguntarse hasta qué punto esta
politizacion del universo, con leyes y revoluciones en los astros y las
particulas, no esta fundamentada en una percepcion de la violencia como
acto prepolitico que prepara el camino de la libertad. La necesidad de
hacer violencia, de politizar el universo para convertirlo en mundo humano,
delata una vision un tanto adoradora de la violencia: “la violencia es el acto
prepolitico de liberarse de la necesidad para la libertad del mundo™®.

Algo que ella menciona refiriéndose a los griegos, pero que asoma
al escenario con una musica claramente arendtiana.

LAS IDEOLOGIAS

Arendt coincide con Voegelin en su analisis de las ideologias y ve
en ellas algo muy peligroso para la paz mundial, ya que hay en ellas
"elementos que las ha hecho (...) inquietantemente Utiles para la
dominacion totalitaria"*®*. También ve que en la palabra ideologia se
esconde la creencia de que "una idea puede convertirse en el objeto de
una ciencia"®’, como si fueran animales, plantas o rocas. Arendt es muy
clara en su andlisis del asunto: “una ideologia es muy literalmente lo que
su nombre indica: la légica de una idea: Su objeto es la Historia, a la que
es aplicada la "idea"; el resultado de esta aplicacién no es un cuerpo de
declaraciones acerca de algo que es, sino el despliegue de un proceso que
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se halla en constante cambio (...) Las ideologias pretenden conocer los
misterios de todo el proceso histérico (...) merced a la légica inherente a
sus respectivas ideas™*®.

La ideologia sirve a los totalitarismos para imperar a fondo, ya que
"los habitantes de un pais totalitario son arrojados y se ven cogidos en el
proceso de la Naturaleza o de la Historia". Como tales, "pueden ser
ejecutores o victimas de su ley inherente™®.

En este sentido, la ideologia se convierte en una pieza de potencial
agresivo. Utilizada convenientemente por los movilizadores de la
poblacion, puede resultar util para militarizar a la poblacion, convirtiéndolos
en partisanos o en militantes. Como remacha Arendt, "no se admite ni la
neutralidad del ajedrez"**°.

Arendt se muestra muy valiente al denunciar el caracter
instrumental y mecanico que pueden llegar a tener facilmente las
ideologias, su entidad amoral. Por eso se explica que Adolf Hitler y Ernst
Roéhm, el jefe de las SA, encontraran una gran similitud entre los
comunistas de la izquierda y los militares y estudiantes mas activos de la

derecha’*.

Un elemento adicional es la constitucion conspiratoria de estos
movimientos que sustentan la armazon totalitaria. Arendt recuerda que el
contingente de estos partidos hiperideologizados eran proscritos y
revolucionarios por un lado, y desgraciados, fracasados sociales y
aventureros por el otro.

Dos ingredientes que llaman la atencion en todos estos
escaladores sociales violentos son el de estar armados y el de su
inspiracion romantica. Aunque ella no lo admite de este modo, parece
detectarse que en estos embriones de cuadros revolucionarios victoriosos,
de grupos que saben moverse, se halla el poso de un romanticismo
virulento. Entre ellos mana como de una fuente la seguridad de que el tono
exhortativo y la llamada a incrementar el control del self por la voluntad
acaba por imponerse.
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Estan convencidos de que lo que se desea hasta el riesgo de la
propia muerte ha de imperar metafisicamente en un mundo deshilachado
por el nihilismo filoséfico. Saben que la propaganda repetitiva y el
entrenamiento son suficientes para imponerse con una autoridad que sélo
esta al alcance del que la desea con la maxima intensidad.

Claro que en todo ello el elemento capital son las armas. La
grandeza de la voluntad de ser Unicamente puede garantizarse con la
fuerza, y ésta solo se traduce en el espacio publico como fuerza superior a
la de todas las demas opiniones o doxai. La idea de fuerza como elemento
decisivo implica la idea de carrera de armamento, de competir por ser un
poco mas fuerte que los demas. Como la fuerza humana es muy limitada,
su incremento sélo puede pasar por el agarro un palo, cojo un cuchillo, tiro
de pistola, me uno a una banda, disparo un cafion.

La afirmacién de los totalitarismos se basa siempre en la dictadura
militar de los nuestros. Por eso los idealistas de Hitler eran esos bohemios
armados’* que Arendt menciona. Un camino hacia la verdad de facto y a
la evitacién de la frustracion. Algo que se logra mediante la afirmacién de
la voluntad, la fuerza de imponerse a la naturaleza, a la necesidad y a la
historia. Y, desde luego y como paso previo, al enemigo; que huelga decir
es todo aquel que no piensa como el partisano o el militante totalitario.

En tal sentido, conviene recordar que la estrategia militar incluye
no solo armarse uno sino también desarmar al enemigo. De ahi la
estrategia de Stalin de atomizar la sociedad y privarla de sus creencias
religiosas y comunales para dejarla inerme*®, o la nazi de desproveer al
individuo de cualquier interés propio. La igualdad de todos, la generosidad,
el desinterés, el sacrificio y la lealtad son algunas de las virtudes morales
gue se manipulan en la instruccion politica y el modus operandi de los
totalitarios ideologizados'**.

LA TEORIA POLITICA DE HANNAH ARENDT

“Los habitantes de un pais totalitario son arrojados y se ven
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cogidos en el proceso de la Naturaleza o de la Historia con objeto de
acelerar su movimiento; como tales sélo pueden ser ejecutores o victimas
de su ley inherente™**.

Arendt se inquieta ante la capacidad de las ideologias para
“explicarlo todo” deduciéndolo de una sola premisa. Ve que estas
herramientas movilizadoras, que son por una parte cientificas y por otra
filosoficas, “combinan el enfoque cientifico con resultados de relevancia
filosdfica y pretenden ser filosofia cientifica™*®.

Coincide con Eric Voegelin en desconfiar de una ciencia de las
ideas, al igual que aquél desconfiaba de una historia de las ideas. Para
cultivar estas disciplinas académicas hay que aceptar que la palabra idea
pueda convertirse en objeto de una ciencia, lo mismo que “los animales

son objeto de la zoologia™*'.

Arendt encuentra inaceptable que una construccion mental pueda
encontrarse en la realidad, en el mundo. Para ello, es necesario que
primero se incruste en el entorno del hombre para hallarla alli después.

Esto enlaza una vez mas con la idea ateniense de que las leyes de
la polis son las que rigen el mundo, incluidos los dioses y la naturaleza. En
la tradicion rabinica, como ya hemos visto anteriormente, no se maneja
este concepto de ley natural porque se considera una contradiccion en los
términos. Consecuentemente no existe el milagro, que viene a ser una
suspension temporal e inexplicable de la ley que rige el mundo.

Encontrar explicaciones provistas por una ideologia resulta para
Arendt un tanto sospechoso. Se trata de encontrar el saber sobre el mundo
mediante la deteccion de regularidades artificiales incrustadas por el propio
ser humano. Las ideologias vienen a ser la base no de conocimiento
objetivo sino de “declaraciones cientificas sobre el tema”. Es decir que, en
gran medida, “una ideologia seria (...) una seudociencia y una
seudofilosofia, transgrediendo al mismo tiempo las limitaciones de la
ciencia y las limitaciones de la filosofia™*.

El desvalimiento del ciudadano en los totalitarismos, y en realidad
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en cualquier tirania, viene a asentarse pues en la afirmacién de la
existencia de una Historia o una Naturaleza previas en las que operan
unas leyes artificiales que pasan por ser ingénitas, cuando son productos
artificiales de la polis introducidos en la vida o en el mundo. Ademas la
ideologia llega demasiado lejos en su recorrido y “trata el curso de los
acontecimientos como si siguieran la misma ‘ley’ que la exposicion logica
de su ‘idea™*. Por ello Arendt concluye lacénicamente que la idea no es
pues ni una esencia eterna ni un principio regulador de la razén, sino
simplemente “un instrumento de explicacion™*°.

Lo que es cierto es que ese ciudadano que vive en el mundo
moderno, un espacio lleno de leyes que explican todo en un ambito
cerrado y de verdades inmanentes acorraladas, se halla a merced de lo
gue los intérpretes eclesiasticos de esas leyes le quieran dictaminar. Son
leyes prescritas y de hierro ante cuyo gobierno inapelable sélo cabe la
iniciativa de su activacion y aceleracion o retardamiento. La historia como
desenvolvimiento del producto de la necesidad solo le deja opcion de
intervenir en el tempus de su progreso. Dado que el tiempo es irreversible,
esto naturalmente le niega de golpe la posibilidad de revertir la historia, de
darle marcha atras a lo sucedido o de invertir el sentido de lo transcurrido.
Es ello lo que va implicito en el desarrollo de la historia como progreso:
“las ideologias tienen tendencia a explicar no lo que es, sino lo que ha
llegado a ser, lo que ha nacido y ha pasado™". Por eso Arendt nos dira
que “las ideologias se hallan siempre orientadas hacia la Historia™.

En el trasfondo de lo que la idea significa se halla siempre el
concepto de doxa u opinion. Arendt siempre percibe con razén que la
opinion de alguien no se limita a ser una verdad parcial o fragmentada del
mundo, sino que incluye una pretension de prestigio, de opinién que quiere
arrastrarnos a que la asumamos y abandonemos la nuestra propia. Este
ingrediente ateniense de las doxai, que también capta Voegelin, es
imprescindible para no aguar falsamente la politica. Significa que la doxa, y
no digamos la ideologia que se presenta como una red coherente y
densamente tejida de preguntas y respuestas, son instrumentos de
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movilizacién de miembros del demos.

La movilizacion de los ciudadanos, de todos los habitantes si se
quiere, es imprescindible en politica para poder afrontar tareas que nos
exceden a cada individuo. Hay que movilizar a otros para hacer cosas que
desean hacer, pero también para que hagan cosas que no les apetecen.
Pagar impuestos, ir a la guerra para defender el pais, mantener la higiene;
o simplemente respetar el paisaje, poner limites a nuestra voracidad y
ordenar nuestros horarios, son consecuencias que buscan los encargados
de movilizarnos. Y no resulta sencillo. Se hacen precisos buenos
instrumentos de movilizacion.

La ideologia es por tanto una necesidad quiza del mundo moderno.
Ahora bien, ¢en qué se basa? ¢(Con qué cuenta o conecta en nosotros
para arrastrarnos a la movilizacién? Arendt no duda en buscar tanto en las
causas externas que nos condicionan como en ese foro interno en el que
se asientan muchos miedos y necesidades que buscan satisfaccion
urgente. Por ejemplo, la necesidad de coherencia légica; de tener
respuestas para las dudas que nos fragmentan y amenazan con destruir
nuestro yo integrador, con caer en la locura.

La logica de los totalitarios se implanta imponiéndole a un sujeto
que no puede decir A existe sin decir que existen By C y etcétera que lo
justifica; todo esta interconectado y nuestras dudas solo se satisfaran si
aceptamos esta trama de conexiones que se sujetan y garantizan entre
ellas. La tirania de la légica se nos impone como “un proceso inacabable
en el que el hombre se apoya para engendrar sus pensamientos”153.

Asimismo el terror, la impotencia y el aislamiento nos van
ahondando cada vez mas las dudas y haciendo mas dificil la integracion
de nuestras funciones cognitivas. El resultado es la ansiedad ante una
amenaza de locura, de disolucién de nuestro yo como poder ejecutivo de
nuestra polis interna. Tras ello, la aportacion de respuestas para cancelar
esas dudas se presenta como una salvacion o una medicina de valor
incalculable. Las entregas ideoldgicas de este tipo vendran por eso en
forma de preguntas y respuestas. Ejemplo tipico son los catecismos, las
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obras breves y sencillas para que tengan gran difusién; y en las que se
anticipan todas la posibles dudas que asaltan a la poblacién, junto con las
correspondientes respuestas adecuadas que las pueden desactivar. Para
la poblacién iletrada quiza la solucion venga colada de manuales mas
densos que se dirigen primero a los eclesiasticos, a los entendidos en la
ideologia; ellos seran los encargados de deglutir el contenido y
dosificarselo a sus fieles adeptos, cada vez mas impotentes y cada vez
mas en manos de fuerzas y personajes abocados mas pronto o mas tarde
a una posicion de omnipotencia.
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